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supuesto de desestimacidn tacita, que no supone merma alguna del
derecho a la tutela judicial, en cuanto que es razonable que el Tribunal
Central de Trabajo estimase innecesario pronunciarse sobre una obliga-
cién formal que, en primer lugar, bien pudo considerar, formulada de
manera extempordnea y contradictoria con anterior conducta procesal
de quien la alegd, en segundo lugar, comeo inaplicable al organismo
recurrente ¢l precepto legal en que se fundamenté dicha alegacion vy, por
ultimo, tener presente que se trataba de un requisito procesal que, de ser
exigible, era de ficil subsanacién. - -

Por todo ello y dando por superadas, en este momento, las
consecuencias de inadmisibilidad del recurso de amparo que pudiéra-
mos extraer de la falta de interposicién por el demandante del recurso
de reforma anteriormente aludido, debemnos rechazar el reproche consti-
tucional que se hace. a la Sentencia aqui impugnada, puesto que, en
tltimo término, el otorgamiento del amparo, en atencion a las circuns-

. tancias que se dejan valoradas, se desenvolveria en un dmbito pura-
. mente formal, sin consecuencias pricticas de tipo alguno que permitie-

sen apreciar 1a realidad de una lesién material del derecho a la tutela

Sala Segunda. Sentencia 176/1990, de 12 de noviembre.
Recurso de amparo 1.078/1988. Contra Awtos del Tribunal
Central de Trabajo teniendo por no anunciade recurso de
suplicacion y otro posterior desestimando recurso de siiplica
contra él primero. Vulneracion del derecho a la rutela

- judicial efectiva por una interpretacion formalista al dere-
cho fundamental: consignacion previa para recurrir.

29352

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvarp Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1078/88, promovido por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Mercedes Marin Iribarren, en nombre y
representacion de la empresa «<ECUM, Sociedad Anénima», asistida de
la Letrada dofia Angeles Martinez Gandolfo, solicitando la declaracién
de nulidad del Auto de la Sala Segunda det Tribunal Central de Trabajo
de 21 de enero de 1988, que tiene por no anunciado el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 14 de Madrid, y del Auto de aquella Sala de 14 de abnl
de 1988 que desestima el recurso de siplica contra el primero. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Mercedes Marin Iriba-
ren, en nombre y representacién de la entidad mercantil «kECUM,
Sociedad Andnima», mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia, que tuvo entrada en este Tribunal el dia t0 de junio de 1988,
mnterpone recurso de amparo constitucional contra el Auto de la Sala

-Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 21 de enero de 1988, que

liene por no anunciado el recurso de suplicacion formulado contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 14 de Madrid de 10 de
Junio de 1987, y contra el Auto de dicha Sala de 14 de abril de 1988 gue
desestima el recurso de suplica contra el Auto anteriormente citado, en
procedimiento por despido.

h. 2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
echos: : :

. A) LaSentencia de la Magistratura de Trabajo mim. {4 de Madrid,
dictada en autos 26/87, declard nulo el despido de un trabajador de la
empresa «ECUM, Sociedad Andniman», condenando a ésta a la readmi-
sion de aquél en las mismas condiciones que regian con anterioridad, y
al abono de los salarios desde la fecha del despido vy hasta aquella en que
la readmision sc llevara a efecto. En dicha Sentencia, en el hecho
probado primero, se declara acreditado que el trabajader percibia un
salario de 52.836 pesetas mensuales con prorrata de pagas extraordina-
rias.

B) Contra la anterior resolucién la demandante de amparo inter-
puso recurso de suplicacién, consignando la suma de 252,675 pesctas
correspondiente a la cantidad objeto de condena -sin incluir la parte
proporcional de gratificaciones extraordinarias- mds 2.500 pesetas en
concepto de depésito legal,

Judicial y no un eventual defecto procesal de falta de miotivacion la
sentencia recurrida, carente de relevancia constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

N

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos vy de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bergijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y

rubricados.

El recurso se formalizé el 23 de julio de 1987 y fue impugnado de
contrario por la Comunidad de Propietarios «Horizonte Norte» el 5 de
septiembre de 1987. :

C) FEidia 21 de enero de 1988, la Sala Segunda del Tribunal Central
de Trabajo -T.C.T.- dictdé Auto en el que tuvo por no anunciado el
recurso de suplicacién al considerar la consignacion insuficiente —pues
ésta deberia haber sido de 280.031 pesetas— con lo que la empresa
recurrente ha dejado de cumplir el precepto del art. 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, y no deberse la omisidn a error derivado de la
dificultad de calculo o inconcrecién de las bases para la precisién de su
importe, sino a defecto imputable al recurrente. : .

Dy Contra dicho Auto la demandante de amparo formula recurso -
de suplica, ef cual fue desestimado por Auto de la misma Sala del T.C.T.
de 14 de abril de 1988, notificado a aquella el 13 de mayo siguiente, y
en el que, ante la alegacién del recurrente de haber obrado siempre de
buena fe y sin negligencia por lo que debia habérsele concedido un plazo
para consignar la diferencia, la Sala reitera que la comisién no procedia
de error sino de defecto imputable al recurrente, no habiendo por qué
darle un plazo para consignar la diferencia, «pues de haber_sequﬁo asi,
s¢ habrian mermado los derechos de su parte oponenten. ¥

- 3. La demanda de amparo invoca la vulneracién del derecho de
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion, y
solicita se declare Ia nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas
teniéndose por anunciado el recurso de suplicacion o, en su defecto, se
conceda al actor la cportunidad de subsanar el error advertido en la
consignacion. : :

Considera el recurrente que en su pretensidn de interponer el recurso
de suplicacion obrd siempre guiado por la buena fe en defensa de sus
derechos ¢ intereses legitimos, sin que existiera animo dilatorio. Ade-
mds, al recurrir en siplica, solicité la posibilidad de subsanar la
diferencia de la consignacién, dada su cuantia minima, pretensién que
fue rechazada,

4, Por providencia de 21 de noviembre de 1988, la Sala Primera
-Seccidon Pnmera- acordd, conforme a lo dispuesto en el art. 50 de la
Ley Orginica del Tribunal Constitucional ~LOTC-, otorgar un plazo
comun de diez dfas al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal a fin
de que formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes sobre las -
posibles causas de inadmisién de [os arts. 44.2 y 50.1 ¢) de la LOTC,
tramite que fue evacuado por ambas partes, ¥ en el que el demandante
de amparo solicita la admisién, pero el Ministerio Fiscal estima la
concurrencia de dichas causas de inadmisién.

Dictamina el Fiscal que fue la consciente, deliberada y caprichosa
decisién de «ECUM, Sociedad Anénima», la que sustrajo del montante
total 2 consignar el relativo a las pagas extraordinarias, desproveyendo
parcialmente de su finalidad a la asignacion regulada en el art. 154 de
la L.P.L,, y perjudicando los derechos del actor en et pleito, por lo que
dicho precepto no fue interpretado por el T.C.T. ni arbitraria, ni
enervante, ni formalistamente, sino de forma proporcionada. al grave
defecto procesal concebido por la demandante de amparo.

5. Por providencia de 16 de enero de 1989, la Seccién acordd
admitir a trémite la demanda de amparo y, en aplicacién de lo
establecido en el art. 5@ de la LOTC, dirigir comunicaciohes a la Sala
Se%unda del T.C.T. y a la Magistratura de Trabajo nim. 14 de Madrid,
a fin de que por los referidos 6rganos se remitiera testimonio de lo
actuado, interesando también a la Magistratura de Trabajo ¢l previo
emplazamiento de las partes ante este Tribunal, en el plazo de diez dias,
con exclusidn de los coadyuvantes respecto de los cuales hubiera
transcurrido el plazo fijado en la Ley Orgdnica de este Tribunal para
recurrir.
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6. Recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 3 de
abril de 1989, se acordé acusar recibo y, de conformidad con lo
preceptuado en el art. 52,1 de la LOTC, otorgar un plazo comin de
veinte dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que
presentaran las oportunas alegaciones.. :

7. Larepresentacién actora, por escrito presentado el 28 de abril de
1989, reiterd su solicitud de amparo, dando por reproducidos los hechos
y los fundamentos juridicos recogidos en su demanda, alegando la
situacién de absoluta indefensién en que se colocd a su representada al
inadmitir los Autos impugnados el recurso de suplicacion, e insistiendo
en la correccion de la consignacién efectuada por ella o, en su caso, en
la susceptibilidad de subsanacion del error cometido,

8, El Ministerio Fiscal, en'su escrito de alegaciones registrado el 28
de abrit de 1989, solicitd la desestimacidn del amparo. A tal efecto
resumié los hechos, afirmando que la consignacién errénea del recu-
mente no podia deducirse de la Sentencia, que dificilmente podia
inducirle a error, ni de las actuaciones, dada su constante asistencia
letrada, ni justificarse tampoco por la doctrina que respecto al art. 154
de la L.P.L. han sentado tanto ¢l Tribunal Central de Trabajo como el
Tribunal Supremo. Por 1o que mis que de error deberia hablarse de una
discutibilisima interpretacién de dicho precepto de la Ley procesal
laboral, que s:truiﬁcau\_ramente se produjo en beneficio del demandante
y en contra del trabajador, lo cual supone, en nitiva, una clara
transgresién de dicho articulo. En razén a ello no cabe imputar prima
Jacie a 1a decisién de 1a Sala Segunda del T.C.T. un desconocimiento de
la letra y espiritu del art. 154 L.P,L.

Si bien en favor de la subsanacion del defecto_rrocesai cabe apuntar
dos circunstancias, aduce el Fiscal, cuales son ¢l si
tura de Trabajo al tener por anunciado y formalizado el recurso, y sobre
todo del trabajador al impugnar aquél, ¥ el hecho de que entre la cuantia
de lo consignado y lo que segin la Sala Segunda del T.C.T. debié
consignar, no habia gran diferencia, y en diche linea de interpretacion
de tal omisién como no esencial god.za citarse la Sentencia del Tribunal
Constitucional 162/1986, sin em 0 este Ministerio Fiscal se inclina
por la desestimacién de! amparo, habida cuenta de la conducta del
demandante, y avalan su postura los Autos de este Tribunal 88/1984 y

42/1985, pues sélo una advertencia errénea o insuficiente de la

resolucion recurrida, o una interpretacién dudosa del requisito procesal
o del contenido de la condena, permitirian tal subsanacién, y como nada
de ello concurrid en el supuesto de autos, lo procedente es no entender
vulnerado el art. 24.1de la C.E. )

9. Mediante providencia de 2 de julio de 1990 se sefialé para la
deliberacion v votacién del presente recurso de amparo el dia 1 de
octubre, quedando concluido en el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. Laentidad demandante de amg:ro impuglr_aa los Autos de la Sala
Segunda del Tribunal Ceptral de Trabajo (T.C.T.) de fechas de 21 de
enero y 14 de abril de 1988, que tienen por no anunciado el recurso de
suplicacién y declaran firme [a Sentencia recurrida, por considerar que
la consignacién insuficiente de las cantidades objeto de la condena
realizada por el recurrente -al no inciuir la parte proporcional de pagas
extraordinarias- no fue debida a error o dificultad de cdlculo o
incorreccién de las bases para la determinacién de su importe, sino a
defecto imputable a aquél. A juicio de la recurrente dichas resoluciones
judiciales han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién, ya 1ue al interponer
dicho recurso -y no obstante entender que no debia depositar la
cantidad correspondiente a prorrateo de pagas extras—, obrd siempre
guiado por la buena fe, en defensa de sus derechos ¢ intereses, sin que
existiera 4nimo dilatorio, y solicitando ademds, subsidiariamente, al
interponer el recurso de siplica contra el primero de los Autos
mencionados, 1a posibilidad de subsanar el error cometido.

La cuestién planteada en el presente recurso de amparo consiste, una
vez mds, en determinar si la decisién del T.C.T. de tener por no
anunciado el recurso de suplicacién por incumplimiento del requisito
legal de la consignacion de las cantidades objeto de la condena
establecido en el art. 154 de la L.P.L. sin dar ocasién al recurrente para
su subsanacién, ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24.1 C.E. por una interpretacién formalista,
enervalmc y desproporcionada, contraria al ejercicio de} derecho funda-
mental.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que los requisitos procesa-
les que dan accesc a los recursos legalmente establecidos -como es en
este caso el del art. 154 de la L.P.L.—-, derecho éste gue se integra, como
una de sus manifestaciones, en el de la tutela judicial efectiva (SSTC
109/1987 v 95/1989, entre otras muchas), han tfe ser interpretados a la
luz del derecho fundamental y en el sentido mds favorable a su
efectividad, de modo que tales requisitos no se conviertan en meras
trabas formales o en exigencias que supongan un obsticulo injustificado
¢ m&peduivo de la tutela judicial de sus derechos ¢ intereses legitimos
(STC 5/1988, fundamento juridico 4.%), proscribiéndose, en consecuen-

encio de la Magistra-

cia, los formalismos enervantes o el rigorismo desproporcionado a la
omisién o defecto advertido en ¢l cumplimiento del rcguisito procesal.
Se trata, en suma -como se dijo en la STC 157/1989, fundamento
juridico 2.°~ de no convertir los requisitos procesales en obstaculos que,
¢n si mismos, constituyan impedimentos para que la tutela judicial sea
efectiva, sino que su exigencia responda a la verdadera finalidad de los
mismos, esto ¢s; La ordenacién del proceso en garantia de los derechos
de las partes. .

A 1al efecto, cuando el requisito sea subsanable, ha de permitirse la
subsanacién, siempre que la omisién o defecio no tenga su origen en una
actitud negligente o maliciosa del interesado o no dafe la regularidad del

rocedimiento ni los intereses de terceros (SSTC 178/1988, fundamento

Juridico 3.° y 39/1950, fundamento juridico 2.%), pues el derecho 2 los
recursos, que es de configuracién legal, se tiene dentro y con las
condiciones { requisitos procesales exisld?‘:dp:r la'Ley, que son de orden
publico, por 1o que su cumplimiento no p quedar a la libre voluntad
y disponibitidad de las partes. : :
. En congcreto y por lo que respecta a la obligacion de consignar el
importe de¢ la condena para que pueda tenerse por anunciado y admitirse
el recurso de suplicacion en el orden laboral (art. 154 de la L.P.L.), es
doctrina consolidada de este Tribunal (SSTC 3/1983, 117/1986,
162/1986 y 95/1989, fundamento juridico 2.° entre otras) que, si bien
no puede estimarse como un obsticulo al ejercicio del derecho 4 la tutela
Jjudicial, tal exigencia ha de hacerse valer por los Tribunales de un modo
proporcionado, ¥ que, en todo caso, el examen de la trascendencia sobre
la viabilidad del recurso por una irregularidad en la constitucién del
depdsito habrd de hacerse siempre a la luz de la ratio de esta carga, Que
no es otra que la de asegurar la seriedad de los recursos, evitando
aquellos meramente dilatorios, y asegurar el posterior cumplimiento de
la resolucion judicial que se pretende impugnar, dando antes ocasion a
Ia subsanacion del defecto mismo.

- A la luz de esta doctrina, hemos de determinar si, atendiendo a las
circunstancias del caso, el organo judicial ha incurrido en un excesivo
y desproporcionado rigorismo formal vulnerador del derecho a 1a tutela
Judicial efectiva al no conceder al recurrente, ¥ ahora demandante de

amparo, la posibilidad de subsanacién del_dcfecto.proccsal advertido al

plantear el recurso de suplicacion.

3. Como resulta de los antecedentes, la entidad recurrente, al
anunciar y formalizar el recurso de suplicacién contra ia Sentencia de
Magistratura de¢ Trabajo que le condenaba por despido nulo, consigné
como salarios de tramitacin, segin establecia el art, 154 de la LP.L.,
una -cantidad inferior a la que resultaba de lz liquidaci6n segin los
hechos probados de la Sentencia, al no incluir dentro de los salarios de
tramitacion la parte correspondiente a las
entender que al ser condenada a r «salarios ¥y no indemnizaciones»
no estaba obligada al abono por dichos conceptos. o

. Razonan los Autos impugnados y pone de manifiesto el Ministerio
Fiscal, que la consignacioén insuficiente no se debié a un error del
recurrente debido a la insuficiencia o inconcrecién de la Sentencia al

fijar las bases para la liquidacion de aquélla ni tampoco a la dificultad |

de cdlculo, sino a su propia conducta sélo a €l imputable, Comporta-
tniento que, seglin el Ministerio Fiscal, pone de manifiesto la voluntad
del recurrente de incumplir deliberada y maliciosamente el art. 154 de
la LP.L. Si asi fuéra, la demanda de amparo habria de desestimarse
pues, como se ha dicho, fos requisitos procesales establecidos por las
Leyes para acceder a los recursos son de orden publico, por lo que su
cl:umphmlento no puede quedar a la libre voluntad o disponibilidad de
as £s. : :
ero éste no es el caso, pues as circunstancias que concurren en la
actividad consignatoria del recurrente, que, es preciso advertir, ha sido
insuficiente pero no inexistente, no demuestran esa voluntad contraria
al cumplimiento del requisito procesal establecido en ¢l art. 154 de la
L.P.L. En primer lugar porque -como apunta el Ministerio Fiscal- ia
Magistratura de Trabajo, al tener por anunciado y formalizado el recurso
de suplicacién, nada opuso a la insuficiente consignacién de la recu-
rente, y tampogo opuso nada el trabajador despedido, que era el
directamente perjudicado, en el plazo que se le concedid para impugnar
tal recurso de suplicacién. En segundo lugar por la escasa entidad de la
diferencia entre la suma. consignada por [a recurrente (252.675 pesetas)
y la que, conforme a las resoluciones judiciales, debié consignar
(280.031 pesetas). Por iltimo, y lo que es mas decisivo, porque la
emgpresa demandante de amparo, al recurrir en siplica contra ¢l Auto
del T.C.T. de 21 de enero de 1988 que tenia por no anunciado ¢l recurso
de suplicacién, solicitd, subsidiariamente, {a posibilidad de poder
subsanar el defecto advertido mediante la consignacién de la diferencia,
Al no conceder esa posibilidad y denegar, en consecuencia, el acceso
al recurso, ¢l 6rgano judicial vulneré el art. 24.1 C.E. Porque, si bien es
cierto que el an. 24.1 no consagra una regla general y absoluta en favor
de la subsanacion de vicios o defectos en el cumplimiento de los
requisitos procesales legalmente establecidos, una interpretacién no
formalista y proporcionada favorable al principio pro actione que, como
este Tribunal ha recordado reiteradamente, debe presidir en todo
momento la actuacién judicial (por todas, STC 5/1988, fundamento
juridico 6.%), deberia haber llevado, en este caso, a la apertura de un
tramite de subsanacién de un defecto que era ficilmente subsznable, sin

extraordinarias por

ar——
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_ don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa,
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dafio para terceros ni para el desarrollo del procese, no sélo por la |
previstble brevedad del plazo que se lz concediera al efecto, sino
también porque la Empresa recurrente se¢ habia manifestado dispuesta
a cubrir por completo la cantidad que le fuera exigida, Evitindose asi
una sancién excesiva y desproporcionada, dada la entidad del defecto
procesal y la consecuencia juridica anudada a la misma, cual es ¢l cierre
del proceso. A lo que responde la tendencia, cada vez mds acentuada, de
nuestro ordenamiento procesal de favorecer la conservacién de los actos
procesales o la subsanacién de los defectos susceptibles de reparacién sin
ruptura del proceso, visible en muy diversos preceptos legales y, en
especial, en los arts. '11.3, 240.2, 242 v 243 de la LOPJ y en el art.
1.170.1* de 1a LE.C, vy de la que es manifestacién reciente, dentro del
mismo orden laboral, el art. 192.3 de la Ley de Procedimiento Laboral
aprobada mediante Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abnl.

De cuantc antecede ha de concluirse que la decision de la Sala
Segunda del T.C.T., al desestimar el recurso de siplica contra el anterior
Auto de la misma 8Sala que tenia por no anunciado el recurso de
suplicacton, ha vulnerado el derecho de la demandante a la tutela

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA- NACION
ESPANOLA, -

o

Conflicto positivo de competencia 62/1983. Promovido por
el Gobierno de la Nacidn en relacion con el Decreto
13571984, de 13 de septiembre, de la Junta de Galicia,
sobre medidas de fomento del sector de construccion naval
en Galicia.

29353 . Pleno. Sentencia 177/1990, de 15 de noviembre de 1990.

El Pleno del Tribunal 'ICG'nSIitucional, compuesto por don Francisco
Tomas. y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil,

don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos g de los Mozos, don
Alvaro Rodriguez. Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra y don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

. SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia num. 62/85, promovido por
¢l Gobierno de la Nacién, en relacidn con el Decreto 135/1984, de 13
de septiembre, de la Junta de Galicia, sobre medidas de fomento del
sector de construccién naval de Galicia. Ha sido parte la Junta de
Galicia, representada y defendida por el Letrado don Heriberto Garcia
Seijo y Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los
Mozos, quien expresa el parecer del Tribunal.

I.  Antecedentes

L. Por escrito registrado en este Tribunal ¢l 28 de enero de 1983,
el Abogado del Estado, en ia representacién que legalmente ostenta,
plantea conflicto pesitivo de competencia frente al Decreto de 1a Junta
de Galicia, num. 135/84, de 13 de septiembre, sobre medidas de
fomento del sector de construccion naval en dicha Comunidad Auto-
noma; una vez desatendido el requerimiento de incompetencia que en
su dia se dirigi¢ al mencionado Consejo de Gobierno. Se invoca el
art. 161.2 de 1a Constitucion.

2. Los términos del conflicto y su fundamentacién jilridiqa, a tenor
del escrito de planteamiento y de la documentacion que se adjunta, son
los siguientes: .

A) El Consejo de Gobierno de la Junta de Galicia dicté el
mencionadoe Decreto 135/1984, sobre medidas de fomento del sector de
construccion naval en Galicia. En el predmbulo del mismo se dice, como
justificacion de esta disposicion, que las medidas para captar una cuota
de mercado en el sector, previsias en ¢l Real Decreto 1.271/1984, de 13
de junio, sobre medidas de reconversidn del sector de construccién
naval, «no alcanzan a las que existen en otros paises competidores, por
lo que cualquier medida de apoyo complementario o suplementario
redundard en una mayor facilidad de los astilleros gallegos para penetrar
en los mercados». Asimismo, se dice alli: que la construccion naval es
una «industria de sintesisn, susceptible de «promocionar la pequefia y
mediana industria»; que la actual situacién econdmica gallega exige
«frenar el desmantelamiento de la actividad industrial existente» y que
la construccion naval configura uno de los sectores mas importantes de

Ha decaidido:

Otorgar el amparo solicitado por la empresa ECUMSA y, en
consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de los Autos de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, de 21 de enero de 1988 v de 14 de abril
de 1988, dictados en el recurso de suplicacién num. 2.981/1987.

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial .
efectiva. -

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho,
retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al tramite de
admision del recurso de suplicacion para que se le conceda a la Entidad
recurrente la oportunidad de subsanar el defecto advertido en la
consignacién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

- Dada en Madrid, a doce de noviembre de 1990.-Francisco Rubio
Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lépez.-Firmados y rubricados.~Insértese en el -
«Boletin Oficial del Estadow».-El Secretario general. ‘

la industria de Ya Comunidad; vy que, dada la competencia autondmica
sobre fomento y planificacién de la actividad econdmica (art. 30.1.1 del
Estatuto de Autonomia de Galicia, desde ahora, EAG), el Gobierno
gallego concluye en la conveniencia de arbitrar medidas de fomento de
este sector; todo ello con la finalidad de alcanzar los siguientes objetivos:
promover la modernizacidon y reestructuracion de la flota gallega con
especial incidencia en la pesquera, propiciar la recuperacién de los
astilleros de Galicia de «la cuota histdrica de mercadow, facilitar el
saneamiento financiere de las Empresas y generar la actividad de
industrias auxiliares. _ N

Partiendo de estos objetivos que persigue el Decreto autonémico,
expuestos en el preimbulo, y para su consecucidn, sustancialmente, s¢
regulan: a) unas medidas de caracter financiero {art.. 2), que permiten la
concesion de subvenciones a las Empresas privadas titulares de astilleros
de hasta el 10 por 100 del valor base de las obras dirigidas a la
construccién, transformacion y grandes reparaciones de buques ¥
artefactos flotantes; esias subvenciones deben ser destinadas exclusiva-
mente al saneamiento financiero de esas empresas, y b) otras medidas
de apoyo a la demanda (art. 3), mediante ¢l otorgamiento de similares
subvenciones a [os armadores nacionales o extranjeros que contraten
con astilleros emplazados en Galicia [a construccidn, transformacion y
grandes reparaciones de buques o artefactos flolantes; dicha subvencion
debera considerarse por ¢l armador como parte del pago a efectuar por
el astillero: estas tltimas subvenciones pueden ser sustituidas o comple-
tadas por subvenciones al costo de avales o de los intereses del crédito
oficial. Unas y otras medidas, las llamadas financieras y las de apoyo a
la demanda, no pueden en ninglin caso superar, en su conjunto, el 10 por
100 del valor base de la obra, y deben aplicarse desde el I' de enero
de 1984 hasita que finalice el periodo de reestructuracion del sector
naval,

B) Del analisis del contenido del Decreto 133/1984, objeto del
presente conflicto de competencia, extrae el Abogado del Estado la
sigutente conclusion, por lo gque atafie al régimen de distribucion
competencial; se establecen en €l medidas de fomento que no pueden
disociarse de la planificacién del sector de construccidn naval que para
todo el Estado se articulé en cl Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, en ejercicio de la competencia estatal para dictar bases vy
coordinar la planificacion general de la actividad econdémica
(art, 149.1.13 de la Constitucidn}.

Frente a esta conclusion, los titulos competenciales que invoca la
Junta de Galicia, en su contestacién al requerimiento de incompetencia
formulada por el Gobierno de la Nacién, no pueden ser atendibles. Asi,
junto al art. 30.1.1 del EAG, referido a la competencia de fomento y
planificacion de la actividad econémica en Galicia, y al art, 30.1.2,
industria, asi como al art, 30.2, sobre la participacidén autonomica en la
gestion det sector publico estatal, se alude también al art. 28.4, pero sin
que se explique la relacidn supuestamente existente entre el contenido
de la disposicién controvertida y la intervencién de Empresas.

Por el contrario, el andlisis del Decreto 135/1984 obliga a situar la
competencia autonomica ¢n el terrgno del art, 30.1.7, a), del EAG,
relativo a las facultades de desarrollo v ejecucidn de los planes
establecidos por el Estado, para [a reestructuracion de sectores econdmi-
cos; regla competencial que, por su especificidad, prevalece sobre la
general contenida en ef art. 30.1.2 del EAG, atinente a la industria. Esto



