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« consta es que tales garantias faltasen, puesto que la referida declaracidn FALLO
N tuvo lugar durante el juicio oral, celebrado regularmente. - ] . L
%"ﬂ‘;j La persona contra 1a que se dirigieron las amenazas no solo dt:JO En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal CO‘ﬂSllluClOnal, POR LA
;j constancia de ello ante Notario, sino que, ademas, comparecié en el { AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
< 4 juicio oral, ratificindose en su declaracion, segin consta en el acta EspafNoOLA,
pef correspondiente. En consecuencia, dicha declaracién constituye prucba

a los efectos del art. 24.2 de la Norma Fundamental. Su valoracién Ha decidido

compete, pues, exclusivamente a los Srpanos judiciales sin que este

Tribunal pueda corregir la decisién por éstos adoptada.
En resumen, existié acusacién y juicio en las dos instancias respecto
. de ambos hechos. Se absolvid por ¢l primero y se condend por falta
respecto del segundo, practicindose y aprecidndose por ¢l Tribunal la
prueba, aunque ésta consisticse solamente en la declaracion del sujeto
pasivo de las amenazas. Procede, por lo tanto, desestimar el recurso.

Denegar el amparo solicitado.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados y
rubricados. .

Su Y
e e

s
T

2
L

b) Habiendo ienido nbticia de la Sentencia condenatoria, EXGA-
TESA pudo llegar a apelar la referida Sentencia, alegando ante la
Audiencia Territorial 1a vulneracion del art. 24 de la CE. por la

Sala Segﬁnda. Sentencia 17471990, de 12 de noviembre.
Recurso de amparo 1.058/88. Contra Sentencia de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corura,
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cogﬁrmatoria de la de Juzgado de Primera Instancia niim.
2 ae ld misma ciudad, recaidas en autos de juicio declara-
tivo ordinario de mayor cuantia. Supuesta vulneracidn del
derecho a la tutela judicial éfectiva: Emplazamiento edictal
no causante de indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

- Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.058/88, promovido por la Sociedad
mercanti] «Explotaciones Ganaderas de Tejeiro, Sociedad Anénima»
(EXGATESA), representada y defendida por el Procurador don Gabriel
Sanchez Malingre, respecto de la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de La Corufia, de 17 de mayo de 1988,
que, recaida en recurso de apelacién nim. 342/83, confirmd la dictada
por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de los de La Coruna, de §
de enero de 1985, en autos de juicio declarativo ordinario de mayor
cuantia. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el
:\«’Iasgilstrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, guien expresa el parecer de
a Sala.
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1. Antecedentes

1. El 8§ de junio de 1988, don Gabriel Sdnchez Malingre, Procura-
dor de los Tribunales y [a Compafiia mercantil «Explotaciones Ganade-
ras de Teijeiro, Sociedad Andnima» (EXGATESA), presentd en este
Tribunal un escrito interponiendo recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufia, de 17 de mayo de 1988, que, recaida en recurso de apelacién
num, 342/85, confirmo la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de los de La Corufa de 5 de enero de 1985 en autos
de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia, invocando la vulnera-
cién del derecho fundamental que garantiza el art. 24.1 de la C.E., en
cuanto que dicha Entidad mercantil no fue emplazada debidamente,
tanto en la primera instancia del proceso como en el acto previe de
conctliacidn, . .

) 2. Los hechos de los que causa la demanda de amparo son, en
- sintesis, los siguientes: : :

a) Celebrado un contrato entre don Ramén Novea Cisneros v la
Entidad EXGATESA, en ¢l que, por mutuo acuerdo de las partes, y para
todos los efectos del cumplimiento del mismo, se fijé como domicilio
(electivo) de la ahora recurrente en amparo el de Teijeiro (La Coruiia),
por ser el lugar en el que tiene lugar la explotacidn del negocio social,
EXGATESA fue posteriormente demandada por don Ramén Novoa
Cisneros en reclamacion de cantidad, fijindose como domicilio de la
Entidad demandada, y siendo en él emplazada un lugar que no se
correspondia con el domicilio social legal que consta en el Registro
Mercantik. .

El emplazamiento en el domicilio sefalado en la demanda —lugar en
el que en su dia existid una pequena oficina, pero que con mucha
anterioridad a la demanda habia sido cerrada-, al no surtir los efectos
pertinentes provocd que ¢l demandante solicitara el emplazamientio por
el procedimiento edictal que, por acuerdo del Juzgado se llevd a cabo sin
que EXGATESA llegara a tener conocimiento del mismo. Declarada en
rebeldia, el Juzgado estimé la demanda y la condené al cumplimiento
de 1o solicitado en el suplico de dicha demanda. '

Sentencia apelada, dado que al no haber sido emplazada debidamente
no llegd a tener conocimiento de la demanda, causdndosele, por tanto,
indefension, : .
La Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Coruiia que se¢ impugna, desestimd, sin embargo, el recurso al conside-
rarse que ¢l domicilio de EXGATESA es el del lugar en el que fue
emplazada, basindose para ello en que en ese lugar se realizaban todas
las actividades de direccidon y administracion, tal como se acredita por
el contenido de la diligencia de emplazamiento por los albaranes de
envio de mercancia v. por la declaracién de la persona que en las
dependencias de dicho domicilio actuaba como Gerente ¢ Administra-
dor de la-Entidad mercantil demandada. .

3. Alega la representacion actora que la Entidad mercantit fue
inicialmente emplazada en un domicilic que no se correspondia ni con
el domicilio social legal que consta en el Registro Mercantil, ni con el
que, por mutug acuerdo de las partes, se fijé en el contrato cuyo
cumplimiento dio lugar con posterioridad a la demanda en reclamacion
de cantidad, siendo finalmente emplazada por medio de edicto publi-
cado en el «Boletin Oficial de la Provincia de La Corufia». de todo lo
cual no llegd a'tener conocimiento alguno.

Alegada en el recurso de apelacion ia indefension que le ha-
provocado a EXGATESA la Sentencia ahora impugnada, ésta, sin hacer
referencia alguna al domicilio electivo fijado en el contrato, estimé que
el domicilio social legal es un domicilio ficticio, y se basé en la
declaracidn de un testigo y en los albaranes que redactara el propio
demandante para considerar como domicilio de EXGATESA el lugar en
el gue fue emplazada, desestimando el recurso y confirmando la
Sentencia de instancia, que condend a dicha Entidad a pagar al
demandante la cantidad de 2.136.050,90 pesetas, con sus intereses
legales desde la interpelacion judicial.

La recurrente en amparo solicité de este Tribunal declare la nulidad
de las Sentencias de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufia de 17 de mayo de 1988, y del Juzgado de
Instancia ndm. 2 de los de La Coruna, de 5 de enero de 1985 (recaida
en los autos del juicio declarativo ordinario de mavor cuantia ndm.
302/81), asi como del juicio de conciliacién previo, nam. 37/81.
celebrado ante ¢ Juzgado de Distrito niim. 2 de la misma localidad.
retrotrayéndose todas las actuaciones al momento procesal anterior al de
la citacidn de la recurrente para la celebracién del acto de conciliacion
senalado.

Mediante, otrosi, al amparo de lo dispuesto en el art, 56.1 de la
LOTC, se solicitd la suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 12 de septiembre de 1988 de la Seccién
Primera de este Tribunal, se acordé admitir a trédmite la demanda de
amparo, adoptando las medidas dispuestas en el art. 51 de la LOTC.

Recibidas las actuaciones por nueva providencia de 31 de cctubre de
1988, la Seccion acordo dar vista de las mismas a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comin de veinte dias, pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina
¢l art. 52.1 de la LOTC.

5. La representacion actora, en escrito presentado ¢l 2f de noviem-
bre siguiente, manifestd que de las actuaciones judiciales se desprende
con absoluta claridad que la accidn ejercitada por el demandante trae
causa del contrato de compraventa en el que se fij6 como domicilio de
la compradora -y ahora demandante de amparo- la- poblacién de
Teijeira, lugar en donde se encuentra la actividad negocial de la
Empresa, siendo en ese domicilio donde fueron efectivamente entrega-
das Ias mercaderias comprometidas, tal como consta en los albaranes de
entrega, 1odos ellos fechados en Teijeiro y las reiteradas declaraciones de
los testigos presentados por la parte actora empleados de ésta. Conse-
cuentemente, de acuerdo con sus propias argumentaciones, a la actora
le constaba con total claridad que existia personal de EXGATESA en
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dicho lugar pactado, ademds, como domicilio, pues siempre se recepcio-

né alli la mercancia y se hizo cargo de ella la compradora. De manera -

gue no es posible afirmar que la demandante desconocia el domicilio y
paradero de EXGATESA, no habiéndose tampoco tenido en cuenta el
domicilio social que, sin cambio alguno, ha figurado, desde que se
constituyé la Sociedad, en el Régistro Mercantil de La Corufa.

De otra parte, suspendido el juicio a instancia de la actora, es cierto

que existieron numerosas conversaciones ¢on quien ahora demanda,

pero no menos lo es que nunca se le comunicé la existencia del pleito.
Asimismo no cabe afirmar que el domicilio r.zﬁstrado de EXGA-
TESA fuese ficticio, ni consta que «todas las actividades de direccion y
administracion se realizaban en el domicilio de la calle Juan Flores», tal
como. afirma la Sala en la Sentencia recurrida, ya que la portera del
inmueble al que se din;;ié la cédula de emplazamiento solamente podria
saber que en dicho edificio existi6, en su dia, una oficina de la Compaiiia
emplazada, pero err modo alguno tenia capacidad y conocimiento para
saber si dicha oficina tenia la consideracién «legal» de domicilio.
Afade la representacién actora en su es¢rito de alegaciones que las
mercancias fueron entregadas en las naves que la Sociedad demandada
tiene en Teijeiro, tal como se acredita en la declaracion (testifical) de los
empieados de la actora, sin que la direccién clue figura en las. facturas
" ~redactadas arbitrariamente- puedan alterar lo convenido en el con-
trato. Y en cuanto a la declaracién de quien fuera apoderado de la
Sociedad, el sefior Davila Correa, es cuestionable que fue él quien,
actuandd en nombre de EXGATESA, suscribio &l conirato regulador,
fijando como domicilio de la Sociedad adquiriente ¢l de Teijeiro,
Concluye el escrito de alegaciones sefialando que la Audiencia ha
. guardado silencio absoluto sobre el domicilio pactado por las partes en
el contrato, todo ello sin perjuicio de la absoluta falta d¢ rigor procesal
que se ha producido efi el curso del procedimiento.”

6. -El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 29 de noviembre de -

1988, interesd la desestimacion del recurso en atencién a las siguientes
consideraciones. - .o

La pretensién de amparo, en primer término, no se funda en la falta
de citacién o emplazamientoe, sino en que éste no se hizo en el domicilio
social o registral de la Entidad. No consia en las actuaciones, sin
embargo, que se fijara por el demandante el domicilio, a efectos de
emplazamiento, con el propésito de impedir que la Entidad demandada
tuviera conocimiento del proceso, impidiéndole el ejercicio del derecho
de defensa, ya que hay ciertas facturas o -albaranes de envio de
mercancias en las que consta ese domicilio y, cuando se efectda el
emplazamiento por primera vez en ese domicilio, la portera del

- inmueble se hace cargo de la’ cédula con las copias de la demanda y
documentos que la acompaiian, : .

El actor, a juicio del Ministerio Fiscal, agotd todos los medios legales
pare que el proceso llegase a conocimiento de la Entidad demandada,
razén por la que no cabe pensar que haya actuado negligentemente ni
con propésito de fraude. :

Sin embargo, la falta de intervencién de la demandada -ahora
recurrente— ¢n el proceso, én un principio, s debida a la omisién de la
diligencia que era razonablemente exigible a sus representantes. Omi-
sidn’ que aparece como consecuencia no s6lo de los emplazamientos
efectuados, sino también de la suspensién del procedimiento solicitada
por el actor para tratar de llegar a un acuerdo extrajudicial sobre el
objeto de la pretensidn deducida en la demandada. Estas actuaciones
revelan, pues, que la Entidad demandada conocia la reclamacién
judicial contra ella formulada y que tuvo ocasién de personarse en el
proceso v ejercitar su derecho de defensa en primera instancia.

" Teniendo en cuenta, seguin reiterada doctrina det Tribunal Constitu-
cional, que la .indefensién ha de ser «material» y que ésta no existe
cuando guien alega haberla sufrido conocid, por otros medios, el
contenido del acto omitido ¢ incorrectamente é)racticado, hay que
afadir que la falta de notificacién a la Entidad demandada en su
domicilio social puede constituir una mera irregularidad procesal, pero
sin trascendencia constitucional, porque fue su propia actitud negligente
o de abstencién la que le colocé en situacion de indefensién.

Por lo demads, concluye el Fiscal, quien ahora demanda comparecié
en el recurso de apelacién ante la Audiencia, teniendo ocasién de
ejercitar en ¢l procese su derecho de defensa, de proponer y practicar

ruebas, de denunciar ¢l defecto. procesal en cuestion y de oponerse, en
in, a la pretensién deducida por el actor, 1o que pone de manifiesto que
no hubo impedimento para subsanar [os defectos procesales que acaso
pudieron haber existido si la falta de comparecencia no se debiera
-como se ha dicho- al hecho de haberse colocado por decisién propia
en situacion de indefensién.

7. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccion Primera
de este Tribunal acordé’la formacién de la oportuna picza para la
tramitacién del incidente de suspension, y presentadas las oportunas
alegaciones por la parte actora y por ¢l Ministerio Fiscal, por Auto de
la Sala Primera de este Tribunal, de 24 de octubre de 1988, se acordd
decretar la suspension de la Sentencia impugnada, condicionado tal
suspension a que la Entidad EXGATESA consignase ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de los de La Coruda la suma de 3.000.000
de pesctas o presentase. aval bancario suficiente.

8. Por providencia de 4 de octubre de 1990 se sedald para

deliberacién vy votacion de la presente Sentencia el dia 29 de los mismos

mes y afio, quedando concluida en el dfa de hoy.

I1. Fundamentos juridicos

I. En el presente recurso, la Entidad solicitante de amparo alega
haber sufride vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela

judicial efectiva y a la no indefension como consecuencia de que, tanto

en ¢l acto de conciliacién, como en la primera instancia del proceso que
concluyé finalmente con la Sentencia ~dictada en apelacién- que ahora
se impugna, fue emplazada, primero, mediante cédula de notificacién
gilnigldg a un domicilio’ improcedente y, segundo, a resultas de su
inefectividad, medianie el procedimiento edictal, lo que no le permitid
llegar a tener conocimiento de la demanda contra eﬂa planteada y, en
consecuencta, personarse ent defensa de sus derechos € interés,
Dictada Sentencia por ¢! Juzgado, condenando a la Entidad en
rebeldia al cumplimiento de lo solicitado en el suplico de la demanda,
¢l representante de [a misma llego a tener, no obstante, conocimiento de
aquélla una vez publicada en el «Boletin Oficial de la Provincian,
interponiendo inmediatamente recurso de apelacion en solicitud de que
fuese reparada la indefénsién sufrida. La Sentencia de la Audiencia
Provincial de La Coruila desestimé, sin embargo, ¢l recurso confir-
mando la de instancia, razonando a tal efecto {fundamento juridi-
co 3% que, a r de haberse acreditado que, segin certificacién
expedida J)or el Registro Mercantif, «el domicilic de la Sociedad
andnima demandada estd fijado en esta ciudad, pero en lugar distinto
del seftalado en la demanda, que es en el que fue emplazadan, «consta
que todas las actividades de direccién y administracién (...) se realizaban
en el domicilio' d¢ la calle de Juan Flérez, como se acredita por el
contenido de la diligencia de emplazamiento, los albaranes de envio de
mercancias vy la declaracién dé la persona que en las dependencias de
dicha calle de Juan Flérez actuaba como Gerente o Administrador de la
demanda...», de manera que «¢l domicilio que fue registrado y ahora se
alega no es mas que una simple localizacion ficticia, det que se deriva
una presuncion que, en este caso, ha sido destruida por la prueba que

. consia en autosy. : :

.. Alega la Entidad sclicitante de amparo que la Audiencia ha guardado
silencio absoluto sobre el domicilio pactado por las partes en el contrario
de compraventa del que trae causa la «litis», que lo fue en Teijeiro, lugar
donde se encuentran las naves de !a Entidad y en donde fueron
entregadas las mercancias, sin que, por ello, pueda admitirse que la
demandante desconocia ¢! domicilio y paradero de EXGATESA, lo que,
sin ningan otro trdmite, dio lugar al emplazamiento edictal. Por lo
demds, si bien es cierto que, tras ta suspension del juicio a instancia de
la actora, existicron numerosas conversaciones entre ésta y la deman-
dada -ahora solicitante de amparo—, no menos 1o s que 2 ésta en
momento alguno se le comunicé la existencia del pleito, llegando a tener
conocimiento del mismo una vez publicada la Sentencia de instancia en
¢l «Boletin Oficial de la Provincian. - :

2. La cuestién que se plantea, una vez mads, ante este Tribunal
Constitucional no es otra que la relativa a la compatibilidad del
emplazamijento edictal con el derecho de defensa garantizado por el art.
24.1 de la C.E,, respecto de lo cual ya se ha sedaiado, reiteradamente,
«que el emplazamiento por edictos, pese a no ser contrario al ordena-
miento vigente, pues estd expresamente previsto en el art. 269 de la
L.E.C., debe ser utilizado Gnicamente cuando no sea posible recurrir a
otros medios mas.efectivos» v, en concreto, como expresamente dispone
el citado precepto. «cuando no conste el domicilio de la persona que
deba ser emplazada, o por haber mudado de habitacién se ignore su
paraderon, haciéndose constar asi por dilirencia. De manera que este
procedimiento es siempre un medio supletorio y, por tanto, ha de
utilizarse como remedio ultimo para la comunicacién del drgano
judicial con las partes, por lo que, «para acordar esta medida, tienen que
haberse agotado todas aquellas otras modalidades que aseguren en
mayor grado la receéacién por e! destinatario de la correspondiente
cédulan (STC 233/1988, fundamento juridico 2.%, con cita de otra mas).

Resta afadir que esta doctrina ha sido, no obstante, completada, al
matizarse que «no puede alegarse indefensién cuando el afectado no
ha?a mostrado la debida diligencia o cuando haya tenido conocimiento
del proceso aun sin haber sido emplazado personalmente» (entre otras
muchas, STC 1820/1987, fundamento juridico 1.9).

3. En el presente supuesto, promovida demanda de juicio declara-
tivo de mayor cuantia contra la Entidad solicitante de amparo, la actora
indic6 como domicilio de ia misma para ser citada el de la calle Juan
Flérez 38, 1.2 A-C. Practicado ¢l emplazamiento y habiéndose hecho
cargo de la cédula la portera del inmueble, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 582 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se acords por
el Juzgado hacer un segundo llamamiento, figurando en el folio 21 de
los autos la diligencia en la que se hace constar que no pudo practicarse
el emplazamiento de la demanda, «por cuanto dicha Entidad ya no estd
establecida en el aludido domicilio, segiin propia manifestacion de la
portera del inmueble». Puesto el contenido de la diligencia en conoci-
miento de la actora (providencia de 20 de junio de 1981) para que

[
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instase 1o que estimase oportuno, ésta manifestd que «desconociéndose
el paradero de la Entidad demandada, interesa a esta parte se le emplaza
por el “Boletin Oficial” de la provincia», expidiéndose oficio al efecto
(escrito del folio 22), acordandose asi por el Juzgado por providencia de
11 de enero de 1984 (folic 23). : .

Pues bien, resulta reprochable que por el Juzgado se admitiese sin
mayores cautelas la manifestacion de la actora de desconocer el paradero
de la Entidad demandada, cuando el domicilio por ella indicado no se
correspondia ni con el domicilio que figuraba en el Registro Mercantil,
ni con ¢l domicilio sefialado en el contrato de compraventa. Dado el
caracter del emplazamiento edictal como remedic dltimo para la
comunicacién del 6rgano judicial con las partes, es obvio que deben
extremarse los medios que permiian el emplazamiento personal y, en
este sentido resultaba exigible del demandante la carga de facilitar al
6rgane judicial aquellos datos que, estando a su alcance, garantizasen,
formalmente al menos, que ¢! demandado podria llegar a fener conoci-
miento de la citacion, siendo a él unicamente imputable, en caso de que
no llegara a ser efectivo, las consecuencias anudadas al emplazamiento
edictal. De manera que si ese conocimiento no llegara a producirse, en
manera alguna ello seria debido a la falta de diligencia del derandante
¥, por pasividad, del propio érgano judicial. ‘

En el presente caso, es incuestionable, sin embargo, que la actora, tras
el infructuoso emplazamiento en el domicilio de la cafle Juan Florez,
pudo -y debio—- interesar del Juzgado se procediese a la citacidn en el

‘domicilio’ que figuraba en el Registro Mercantil ¢ en el domicilio

pactado en el contrato como lugar de entrega de las mercancias, en vez
de alegar, sin mas, desconocimiento del paradero de la Entidad; y por
su parte, el drgano judicial, debid, asimismo, cerciorarse de si el
domicilio sedalado coincidia con uno u otro, para, en case de no darse
esa identidad, no avenirse al emplazamiento edictal interesado. Aun
cuando el proceso civil, «como institucién orientada a la satisfaccion de
pretensiones, no puede articularse en términos tales que el servicio al
principio audigtur et altera pars se alcance a costa de sacrificar el
dereche ‘de quien ejércitd la accidn, de demorar indefinidamente la
satisfaccion de su pretension» (STC 83/1983, fundamento juridico 2.%)
-a diferencia, pues del proceso penal, en el que la doctrina sobre el
emplazamiento y citacidn queda mas reforzada (por todas, STC
196/1989, fundamento juridico 2.%)-, de lo que no cabe duda es que

" quien, con ocasién de una relacién contractual de compraventa mercan-

til, no consulta previamente el domicilio de la Entidad compradora que
figura en ¢l Registro Mercantil, ni se atiene al domicilio pactado para la
entrega de las mercancias, no puede, sin mds, alegar desconocer el
paradero de la misma, ni el Juez conformarse con tal manifestacién para
seguidamente proceder al emplazamiento edictal, sin antes haberse

‘asegurado que la citacién se haya dirigido, al menos, a unc de esos

domicilios. Y sin que, ademds, quepa admitir la presuncion en que se
apoya la Sentencia ahora impugnada de que «el domicilio que fue
registado (...) no es mds que una simple localizacién fictician, porque si
asi fuera, nada habria que oponer a la ¢itacién dirigida 2 otro domicilio,
ni la Entidad ahora sohicitante de amparo podria legitimamente invocar
el defectuoso emplazamiento edictal,

. 4. Todo eilo no significa, sin embargo, que el derecho a la tutela
Judicial ¥ a la no indefension que se invoca haya sido efectivamente
vulnerado, a pesar de la trregularidad procesal que acaba de sefialarse.

: Como ya se ha sefialado en reiteradas ocasiones por este Tribunal
Constitucional, no toda irregularidad procesal es automdticamente

-

desencadenante de la vulneracion de las garantias sancionadas por el art.
24 de la CE, habiéndose precisado en relacion al obligado emplaza-
miento personal que no toda inobservancia de tal exigencia puede ser
calificada como contraria al derecho a la defensa, ya que entre otras
circunstancias, la diligencia que el presuntamente lesionado haya
observado a fin de comparecer en el proceso o el conocimiento

Sala Segunda. Sentencia 175/1990, de 12 de noviembre
de 1990. Recurso de amparc 1.064/1988. Contra Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo, recaida en recurso de
casacidn contra la dictada por la Magistratura de Trabajo
nim. 3 de Mglaga. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por incumplimiento del requisito de
deposito exigido por el art. 18] de la LPL: incongruencia
omisiva.
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" La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pitiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

extraprocesal que haya podido tener acerca de su existencia, son causas
0 hechos determinantes de la valoraciéon y juicio que la infraccidn
procesal pueda v deba merecer desde la perspectiva del referido derecho
fundamental (por todas, STC 72/1990, fundamento juridio 1.° con cita
de otras mds).

La aplicacién al caso de la referida matizacién a la doctrina general

antes expuesta exige, pues, analizar si quien solicita amparo obrd
diligentemente y si pudo-llegar a tener conocimiento extraprocesal de la
demanda contra ella interpuesta, debiéndose convenir al respecto ~asi [o
advierte ¢l Ministerio Fiscal-, que la falla de intervencion de la
demandada —-ahora recurrente- en el proceso en primera instancia fue en
realidad debida a la omisién de la diligencia que le era razonablemente
exigible a sus representantes, lo cual se evidencia teniendo en cuenta que
el actor solicitd y obtuvo la suspensidn del procedimiento para tratar de
llegar a un acuerdo extrajudicial sobre ¢l objeto de la pretensidn
deducida en al demanda (folios 27 y 28 de los Autos) Hevandose
conversaciones a cabo en diversas ocasiones sin que dieran resuitado, lo
que, a pesar de la afirmacion en contrario de la demandada y ahora
recurrente en su escrito de alegaciones el presente recurso de amparo,
revela indubitadamente ~como afirma el Fiscal- que la Entidad conocio
la.reclamacion judicial contra ella formulada v que, por tanto, tuvo
ocasion de personarse en el proceso y ejercitar su derecho de defensa en
priniera instancia. . . :

No hubo, en consecuencia, efectiva indefensién material, una vez -
que quien alega haberla sufrido conocid, por medios extraprocesales, el
contenidoe del acto incorrectamente practicadg, sin que tal irregularidad
presente por ello mismo trascendencia constitucional, .al ser su propia
actitud negligente la que le colocd en situacion de indefensién.

5. Cabe afiadir, finalmente, v a mayor abundamiento, que la
solicitante de amparo, tras conocer la Sentencia de instancia, se persono
¢ interpuso recurso de apelacion contra la misma, pudiendo subsanar -y
subsandndose~ el defecto denunciado en forma tal que quedé eliminada
la indefension, ya que, en efecto, tuvo ocasion de ejercitar su derecho de
defensa y de oponerse, en definitva, a la pretension deducida por el
actor, sin que, uria vez practicadas las pertinentes pruebas y valoradas
por l1a Audiencia Provincial de La Corufa, la mera discrepancia con la
conclusion por ¢lla alcanzada -en concreto, «gue todas las actividades
de direccidon y administracién (...} se realizaban en el domicilio de la
calle de Juan Fldrez, como se acredita por el contenido de la diligencia
de emplazamiento, los albaranes de envio de mercancias v 1a declaracion
de la persona que en las dependencias de dicha calle de Juan Flérez
actuaba como Gerente o Administrador de la demandada ...»— permitan
a este Tribunal Constitucional revisar esa valoracién, por cuanto no es
funcién suya la de sustituir las apreciaciones y valoraciones que de las
pruebas practicadas el érgano judicial @ quo haya mantenido, tal como

-se desprende de lo dispuesto en el art. 117.3 de la C.E.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido .

Denegar ¢! amparo solicitado por la Compania mercantit «Explota-
ciones Ganaderas de Teijeiro, Sociedad Andniman.

Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil. -Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.aAIvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 1.064/88, interpuesto por don
Francisco Molina Lopez, don Jaime Merine Hidalgo y don José de los
Santos Martin, representados por el Procurador don Juan Ignacio Avila
del Hierro, y asistidos de Letrado contra la Sentencia dictada el 3 de
mayo de 1988 por el Tribunal Central de Trabajo, recaida en el recurso
2.810/87, contra la dictada por la Magistratura de Trabajo num. 3 de las
de Malaga de fecha 9 de abril de 1983. Han sido partes el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado v ha sido Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala. :

I. Antecedentes

l. Por escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 8§ de junio de 1988, el Procurador don Juan Ignacio Avila
del Hierro, en nombre y representacion de don Francisco Molina Lopez,
don Jaime Merino Hidalgo v don José de los Santos Martin, interpuso




