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" Especial de Revisién del Tribunal Supremo, dictada en

.

'TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 17371990, de 12 de noviembre.
Recurso de amparo 949/1988. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zamora que condena a la actora
por una falia de coacciones. Supuesta vulneracion de los
derechos a un proceso con todas las garantfas y a la
presuncion de inocencia.
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La Sala Segunda del Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don Jeosé Gabaldén
Lépez, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 949/88, interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Julio Antonio Tinaguero Herrero, en nombre v
representacion de dofia Angela Martin Martin, asistida de! Letrado don
Valeriano Herndndez. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal vy
don Angel Rodriguez, represeniado por el procurador de los Tribunales
don Carlos Navarro Gutiérrez v asistide por el Letrado don Aéustin
Bocanegra Menéndez. Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabal-
dén Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Don Julio Antonic Tinaguero Herrero, en nombre y representa-
cion de dofia Angela Martin Martin, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal él 24 de mayo de 1988, interpone recurso de amparo contra
gi Sl%nstgncia de la Audiencia Provincial de Zamora de 4 de mayo

e .

La peticidn de amparo se basa en los sigutentes hechos. En 1986 Ia
recurrente fue denunciada por determinados hechos, consistentes en el
cambio de cerradura de una vivienda vacia perteneciente 2 una herencia
indivisa, Dicha denuncia fue realizada por otro cocheredero, don Angel
Hernandez.

Simultdncamente se interpuso por la misma persona un interdicto de
recuperacién de posesién, pendiente de resolucidn por la cuestidn
prejudicial sustanciada en el proceso penal. Citado un testigo en dicho
juicie y encontrandose con fa hoy recurrente. mantuvieron una conver-
sacién, como resuftado de la cual fue también denunciada aquélla por

golr_n Angel Herndndez, quien a partir de ese momento la acusa de dos
elitos. ’ !
La Sentencia del Juzgado de Inmstruccion hizo caso omiso de estg
- segundo aspecto, y absuelve a la sefiora Martin del delito de coacciones.
La Audiencia Provincial, en cambio, aunque confirma la Sentencia del
Juzgado de Instruccidn en ese punto, condena a la hoy actora por una
falta de coacciones resuitante de amenazar al testigo del juicio civil con
«darle dos bofetadas». .

2. Entiende la demandante que la Sentencia impugnada viola el
art. 24.2 de Ia Constitucion en dos de sus manifesiaciones: infraccion
del principio nufla poena sine iudicio e infraccién del principio de
presuncién de inocencia.

Comienza su argumentacion sefialande que, aunque en el presente
caso ha existido un proceso, su objeto era determinar si el cambio de
cerradura era un aclo constitutivo de delito de coacciones. Sin embargo,
se le ha condenado por otre hecho: una supuesta amenaza a un tesuigo
de un juicio civil. Sobre este extremo no llegaron nunca a abrirse
diligencias, no se tomé declaracién a nadie, no se realizd actividad de
investigacion alguna, en definitiva, no existié proceso sobre los hechas
supuestamente constitutives de falta.

. Como consecuencia de lo anterior, se ha condenado a la recurrente
sin prueba alguna. La presencia en ¢l procedimiento de la persona a la
qué supuestamente se amenazd no puede suponer una prueba, ya que se
trata precisamente de la otra parte, la presuntamente danada.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando la nulidad de
la Sentencia impugnada.

3. Por providencia de 4 de julio de 1988 la Seccion, Primera de este
Tribunal puso de manifiesto la posible concurrencia de la causa de
inadmisién prevista por el apdo. 1 c¢) det art. 50 de ta LOTC: carecer
la demanda de contenido constitucional.

4. El Fiscal, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el i3 de
julio de 1988 informando en el trimite de admisidn, sefiala que la
demanda manifiesta sélo su discrepancia respecto a la valoracion de los
hechos llevada a cabo por el drgano sentenciador, Es, sin embargo,
perfectamente posible que la actividad probatoria de cargo proceda de
la declaracion de la persona amenazada, Ha existido, pues, actividad
probatoria de cargo.

Por otra parte, la recurrente pudo realizar las alegaciones que estimé
convenienie en el juicio oral. En el proceso de la Ley Organica 10/1980
la acusacion se ha formulado ne sélo por el delito de coacciones, sino
también por ¢t de amenazas, al ser la autora la misma y originarse este
gltimo como consecuencia del primero. En comsecusncia, se han
cumplido todas las garantias det proceso.



BOE num. 289. Suplemento

Lunes 3 diciembre 1990 3

5. La representacién de la recurrente, por escrito de 16 de julio
de 1988, realizd sus alegaciones en dicho trdmite, reproduciendo de
manera resumida los argumentos de su demanda.

6. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccién
admitié a tridmite la demanda, acordando, de conformidad con el
art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir
al Juzgado de Instruccién nGm. | de Zamora para quée remitiera
certificacion de las actuaciones judiciales relativas al proceso espe-
cial 51/87 y para que emplazara a quienes hubiesen sido parte en las
mismas, a excepcion de {a recurrente en amparo, a fin de que pudiesen
comparecer en este proceso constitucional. Se acordé también requerir
a la Audiencia Provincial de Zamora para que remitiera certificacion o
copia de las actuaciones correspondientes al rollo de apelacién 70/87.

7. Por escrito ‘que iuvo entrada en este Tribunal el 25 de noviem-
bre de 1988, don Carles Navarro Gutiérrez, en nombre y representacion
de don Angel Herndndez Rodriguez, se persona como demandado en el
recurso de amparo. ‘ . R

. Y alega que el relato expuesto por la demanda de amparo no se ajusta
a la realidad. Tras una larga exposicién de antecedentes que en nada
afectan 2 la peticidn de amparo, se sefiala que existieron dos acciones
penales distintas: por las supuestas coacciones derivadas del hecho de
caribiar una cerradura en una propiedad indivisa y las derivadas de las
amenazas vertidas contra el marido de una testigo de Ia causa interdictal
paralela a la penal. Estas dltimas fueron puestas.en conocimiento del
6rgano _judicial, solicitando. que se uniera al groceso penal el acta
notarial donde constaban las declaraciones de [a persona amenazada
como distinto supuesto de delito. .

Realizada la anterior precisién, entiende el demandado que la queja
sobre la falta de garantias en el proceso deberia haberse realizado en la
apelacién, sin ?ue asi se hiciese. .

En cuanto al fondo, se sefiala que se han respetado todas las garantias
procesales; las amenazas fueron incorporadas a la causa, ratificindose
quien las recibié ante el drgano judicial. :

Por lo que respecta a la de violacién del derecho a la presuncién de
inocencia, sefiala que ha existido prueba de cargo suficiente llevada a
cabo en la vista oral. : o :

Por lo que respecta a las consideraciones de la demanda en torno a
la posicién del testigo sobre el que se vertieron las amenazas, indica que
nada tiene que ver en el problema civil que estd en la base de las
actuaciones penales.

Concluyen las alegaciones solicitando que se declare la inadmision
del recurso y, en todo caso, su desestimacién considerando el recurse
improcedente y temerario, ¢ imponiende la cotrespondiente sancién con
expresa condena en costas. .

8. La representaciéon de la recurrente, por escrito que tuvo su
entrada en este Tribunal ¢l 12 de enero de 1989, realiza sus alegaciones,
Comienza realizando unas largas precisiones sobre los antecedentes de
hecho del asunto que viene a coincidir con lo expuesto en su dia en Ia
demanda. ] )

Por lo que respecta a la supuesta falta de invocacién de los derechos
vulnerados, indica que ésta se realizd tan pronto como hubo ocasién
para ello, esto es, después de dictarse la Sentencia de apelacién causante
de las lesiones denunciadas. Entrando en el fondo del asunto reproduce
los argumentos. de la demanda. Insiste, en espectal, en que m por la
acusacién ni por ¢l Srgano judicial se ha desarrollado actividad alguna
tendent¢ a averiguar nada sobre la denuncia de supuesta amenaza,
inactividad que no puede perjudicar a la acusada. Concluye solicitando
que se otorgue el amparo solicitado y se declare la nulidad de la
Sentencia recurrida. :

9. La representacion del demandado realiza sus alegaciones por
escrito que tuvo entrada el 12 de febrero de 1989 en este Tribunal. En
dicho escrito se reproduce, bdsicamente, la argumentacién que en
defensa de sus posiciones expuso en su escrito de personacion.

10. El Ministerio Fiscal, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 20 de enero de 1990, realiza alegaciones que pueden
resumirse como sigue. : ‘

_Segin reiterada doctrina constitucional, la declaracién del denun-
ciante realizada en f'uig:io oral es un medio de prueba cuya valoracién
corresponde en exclusiva al drgano judicial.

Por lo que respecta a la denuncia de haber sido condenadza por un
hecho distinto al que era objeto de enjuiciamiento, aun aceptando
dialécticamente como realidad este planteamiento, la queja carece de
relevancia constitucional. La recurrente no anuda a ello vulneracién
alguna de derechos y reconoce haber tenido conocimiento en todo
momento de la doble acusacién, habiéndose defendido a lo largo de toda
:éa causa. Ninguna queja al respecto manifestd durante el transcurso de

Sta.

Por otra parte, no existe contradiccién ni prohibicion alguna en la
L.E.Crim. que impida conocer en una misma causa de varias infraccio-
nes delictivas distintas contra el mismo acusado, siempre que guarden
relacion entre si o analogfa, La interpretacion al respecto del art. 17.5
de la citada L.E.Crim. pertenece al campo de la legalidad ordinaria sin

que en el presente caso se¢ haya realizado oposicién algunz en el
?rocedlmtgqtq penal por parte de la actora. Ademds, las amenazas ya
ueron enjuiciadas por el érgano de instancia, por lo que estuvieron
presentes en la causa desde su inicio.

.Respecto de la segunda denuncia de vulneracién de derechos, ha
existido actividad probatoria de cargo que ha sido objeto de contradic-
cion en el juicio oral y ha sido libremente valorada por el Juez.

l‘C.on‘gl:luye el Ministerio Fiscal solicitando que se deniegue &l amparo
solicitago.

11. Por providencia de 27 de septiembre de 1990 se acordé
sefalar el dia 29 de octubre para la deliberacién y votacién del presente
recurso, quedando concluso con esta fecha. '

II. Fundamentos juridicos

1. La representacién de don Angel Herndndez Rodriguez, perso-
nado en el recurso de amparo, formula una excepcion que afecta a las
causas mismas de admisibilidad de la demanda; por ello procede
comenzar dando respuesta a esa objecion, Se sedala que las quejas de la
recurrente, en espectal las referidas a no haber tenido un proceso con

-todas las garantias, no s¢ han formulado tan pronto como hubo ocasion

para ello, vulnerindose asi el art. 44.1 ¢) de la LOTC. -

_ . No puede prosperar -esta excepcion. Con independencia de la
tmportancia tLl:c ello deba tener para la resolucién del fondo del asunto,
€s cierto que ia recurrente tuvo conocimiento durante la tramitacién de
la causa penal de que en ésia se estaban enjuiciando dos conductas
distintas: la acusacién de coacciones imputada por el hecho de manipu-
lar una cerradura de una vivienda perteneciente a herencia indivisa y la

| formulada por amenazas a un posible testigo en la causa civil que

paralelamente se seguia en relacién con la citada vivienda. Y no consta
que la recurrente manifestara objecién aiguna en dicho proceso. Tam-
bién es cierto que en caso de existir lesién constitucional sélo se habria
visto consumada por la condena penal, dado que en la instancia la
recurrente fue-absuelta, Por ello no resulta exigible, a los efectos del
art. 44.1 ¢) de ta LOTC. la formalizacién de la queja en la apelacion,
porque la posible lesion constitucional sélo se habria originado como
consecuencia de la condena dictada en la segunda instancia.

2. En cuamo al fondo de este recurso, son dos las lesiones
denunciadas por la recurrenie: no haber tenido un proceso con todas las
garantias y haberse vulnerado su derecho a la presuncion de inocencia.

En cuanto a la primera, hay que comenzar indicando que en la
demanda de amparo parecia imputarse el haber sido condenado por un
hecho respecto del cual no se habia seguido causa alguna; sin embargo,
en el posterior escrito de alegaciones se da un cierto giro al plantea-
miento haciendo hincapié, més bien, en que no se hubiese practicado
diligencia alguna sobre el hecho imputado y calificado posteriormente
de ilicito: o sea, las amenazas a una persona para evitar que él o su
esposa comparecieran como testigos en la causa civil.

La demanda no puede prosperar por este motivo. A la vista de las
actuaciones resulta plenamente acreditado que en la causa penal en la
que se dicté la Sentencia recurrida y en ambas instancias, se enjuiciaron
tanto los hechos referidos al cambio de cerradura como las amenazas
proferidas contra el testigo. Tal y como sehala ¢l Ministerio Fiscal, €l
art. 17.5 de la L.E.Crim. permite calificar los hechos como conexos v,
en consecuencia, enjuiciarlos en la misma causa, puesto que s¢ imputa-
ban a una misma persona y guardaban analogia y relacién entre si.
Ademads, aunque la causa penal se inicié como consecuencia de la
manipulacién de la cerradura, posteriormente se puso a disposicion del
Juzgado por e! denunciante el Acta notaria! conla declaracién de quien
habia sufrido las amenazas, incorporindose el escrito correspondiente y
la citada Acta a las actuaciones. Y, sobre todo, tanto en el escrito de
acusacion del Fiscal como en el del acusador particular (folios 80 y 83
de tas actuaciones) se hace referencia a las citadas amenazas, solicitando
su calificacién. A partir de este momento, la ahora demandante tuvo
pleno conocimientio de la doble acusacion contra ella dirigida y pudo
articular su defensa sin traba alguna por parte de los drganos judiciales.
A este respecto si tiene relevancia la inexistencia de queja ni en la
instancia ni en la apelacion, donde se aceptaron los términos en que el
debate procesal habia quedado planteado. De lo expuesto cabe deducir
que no existié vulneracidn de las garantias del proceso en general ni del
principic acusatorio en particular. La suficiencia o procedencia de las
diligencias llevadas a cagg es una cueslién que corresponde valorar al
6rgano judicial y que, a la postre, repercutird en su caso sobre la
existencia y suficiencia de la prueba. .

3. la segunda queja de inconstitucionalidad radica en la vulnera-
cion det art. 24.2 de la Constitucién, por entender que no ha existido
prueba que desvirtiie el principio de presuncion de inocencia. La
demanda se basa en que la declaracion de la victima de las amenazas no
podia servir a tal efecto. Sin embargo, la cuestion ha sido abordada en
reiteradas ocasiones por este Tribunal, por lo que no cabe sino repetir
lo va dicho: las declaraciones de !a victima o perjudicado por el ilicito
tienen valor de prueba testifical siempre que esas declaraciones se llevan
a cabo con las debidas garantias (STC 201/1989, AATC 637/1986,
1.023/1986, 208/1987, 33%7!987, 34471987 v 961/1987). Y lo que no
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« consta es que tales garantias faltasen, puesto que la referida declaracidn FALLO
N tuvo lugar durante el juicio oral, celebrado regularmente. - ] . L
%"ﬂ‘;j La persona contra 1a que se dirigieron las amenazas no solo dt:JO En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal CO‘ﬂSllluClOnal, POR LA
;j constancia de ello ante Notario, sino que, ademas, comparecié en el { AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
< 4 juicio oral, ratificindose en su declaracion, segin consta en el acta EspafNoOLA,
pef correspondiente. En consecuencia, dicha declaracién constituye prucba

a los efectos del art. 24.2 de la Norma Fundamental. Su valoracién Ha decidido

compete, pues, exclusivamente a los Srpanos judiciales sin que este

Tribunal pueda corregir la decisién por éstos adoptada.
En resumen, existié acusacién y juicio en las dos instancias respecto
. de ambos hechos. Se absolvid por ¢l primero y se condend por falta
respecto del segundo, practicindose y aprecidndose por ¢l Tribunal la
prueba, aunque ésta consisticse solamente en la declaracion del sujeto
pasivo de las amenazas. Procede, por lo tanto, desestimar el recurso.

Denegar el amparo solicitado.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados y
rubricados. .
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b) Habiendo ienido nbticia de la Sentencia condenatoria, EXGA-
TESA pudo llegar a apelar la referida Sentencia, alegando ante la
Audiencia Territorial 1a vulneracion del art. 24 de la CE. por la

Sala Segﬁnda. Sentencia 17471990, de 12 de noviembre.
Recurso de amparo 1.058/88. Contra Sentencia de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corura,
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cogﬁrmatoria de la de Juzgado de Primera Instancia niim.
2 ae ld misma ciudad, recaidas en autos de juicio declara-
tivo ordinario de mayor cuantia. Supuesta vulneracidn del
derecho a la tutela judicial éfectiva: Emplazamiento edictal
no causante de indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

- Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.058/88, promovido por la Sociedad
mercanti] «Explotaciones Ganaderas de Tejeiro, Sociedad Anénima»
(EXGATESA), representada y defendida por el Procurador don Gabriel
Sanchez Malingre, respecto de la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de La Corufia, de 17 de mayo de 1988,
que, recaida en recurso de apelacién nim. 342/83, confirmd la dictada
por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de los de La Coruna, de §
de enero de 1985, en autos de juicio declarativo ordinario de mayor
cuantia. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el
:\«’Iasgilstrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, guien expresa el parecer de
a Sala.

4

1. Antecedentes

1. El 8§ de junio de 1988, don Gabriel Sdnchez Malingre, Procura-
dor de los Tribunales y [a Compafiia mercantil «Explotaciones Ganade-
ras de Teijeiro, Sociedad Andnima» (EXGATESA), presentd en este
Tribunal un escrito interponiendo recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufia, de 17 de mayo de 1988, que, recaida en recurso de apelacién
num, 342/85, confirmo la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de los de La Corufa de 5 de enero de 1985 en autos
de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia, invocando la vulnera-
cién del derecho fundamental que garantiza el art. 24.1 de la C.E., en
cuanto que dicha Entidad mercantil no fue emplazada debidamente,
tanto en la primera instancia del proceso como en el acto previe de
conctliacidn, . .

) 2. Los hechos de los que causa la demanda de amparo son, en
- sintesis, los siguientes: : :

a) Celebrado un contrato entre don Ramén Novea Cisneros v la
Entidad EXGATESA, en ¢l que, por mutuo acuerdo de las partes, y para
todos los efectos del cumplimiento del mismo, se fijé como domicilio
(electivo) de la ahora recurrente en amparo el de Teijeiro (La Coruiia),
por ser el lugar en el que tiene lugar la explotacidn del negocio social,
EXGATESA fue posteriormente demandada por don Ramén Novoa
Cisneros en reclamacion de cantidad, fijindose como domicilio de la
Entidad demandada, y siendo en él emplazada un lugar que no se
correspondia con el domicilio social legal que consta en el Registro
Mercantik. .

El emplazamiento en el domicilio sefalado en la demanda —lugar en
el que en su dia existid una pequena oficina, pero que con mucha
anterioridad a la demanda habia sido cerrada-, al no surtir los efectos
pertinentes provocd que ¢l demandante solicitara el emplazamientio por
el procedimiento edictal que, por acuerdo del Juzgado se llevd a cabo sin
que EXGATESA llegara a tener conocimiento del mismo. Declarada en
rebeldia, el Juzgado estimé la demanda y la condené al cumplimiento
de 1o solicitado en el suplico de dicha demanda. '

Sentencia apelada, dado que al no haber sido emplazada debidamente
no llegd a tener conocimiento de la demanda, causdndosele, por tanto,
indefension, : .
La Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Coruiia que se¢ impugna, desestimd, sin embargo, el recurso al conside-
rarse que ¢l domicilio de EXGATESA es el del lugar en el que fue
emplazada, basindose para ello en que en ese lugar se realizaban todas
las actividades de direccidon y administracion, tal como se acredita por
el contenido de la diligencia de emplazamiento por los albaranes de
envio de mercancia v. por la declaracién de la persona que en las
dependencias de dicho domicilio actuaba como Gerente ¢ Administra-
dor de la-Entidad mercantil demandada. .

3. Alega la representacion actora que la Entidad mercantit fue
inicialmente emplazada en un domicilic que no se correspondia ni con
el domicilio social legal que consta en el Registro Mercantil, ni con el
que, por mutug acuerdo de las partes, se fijé en el contrato cuyo
cumplimiento dio lugar con posterioridad a la demanda en reclamacion
de cantidad, siendo finalmente emplazada por medio de edicto publi-
cado en el «Boletin Oficial de la Provincia de La Corufia». de todo lo
cual no llegd a'tener conocimiento alguno.

Alegada en el recurso de apelacion ia indefension que le ha-
provocado a EXGATESA la Sentencia ahora impugnada, ésta, sin hacer
referencia alguna al domicilio electivo fijado en el contrato, estimé que
el domicilio social legal es un domicilio ficticio, y se basé en la
declaracidn de un testigo y en los albaranes que redactara el propio
demandante para considerar como domicilio de EXGATESA el lugar en
el gue fue emplazada, desestimando el recurso y confirmando la
Sentencia de instancia, que condend a dicha Entidad a pagar al
demandante la cantidad de 2.136.050,90 pesetas, con sus intereses
legales desde la interpelacion judicial.

La recurrente en amparo solicité de este Tribunal declare la nulidad
de las Sentencias de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufia de 17 de mayo de 1988, y del Juzgado de
Instancia ndm. 2 de los de La Coruna, de 5 de enero de 1985 (recaida
en los autos del juicio declarativo ordinario de mavor cuantia ndm.
302/81), asi como del juicio de conciliacién previo, nam. 37/81.
celebrado ante ¢ Juzgado de Distrito niim. 2 de la misma localidad.
retrotrayéndose todas las actuaciones al momento procesal anterior al de
la citacidn de la recurrente para la celebracién del acto de conciliacion
senalado.

Mediante, otrosi, al amparo de lo dispuesto en el art, 56.1 de la
LOTC, se solicitd la suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 12 de septiembre de 1988 de la Seccién
Primera de este Tribunal, se acordé admitir a trédmite la demanda de
amparo, adoptando las medidas dispuestas en el art. 51 de la LOTC.

Recibidas las actuaciones por nueva providencia de 31 de cctubre de
1988, la Seccion acordo dar vista de las mismas a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comin de veinte dias, pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina
¢l art. 52.1 de la LOTC.

5. La representacion actora, en escrito presentado ¢l 2f de noviem-
bre siguiente, manifestd que de las actuaciones judiciales se desprende
con absoluta claridad que la accidn ejercitada por el demandante trae
causa del contrato de compraventa en el que se fij6 como domicilio de
la compradora -y ahora demandante de amparo- la- poblacién de
Teijeira, lugar en donde se encuentra la actividad negocial de la
Empresa, siendo en ese domicilio donde fueron efectivamente entrega-
das Ias mercaderias comprometidas, tal como consta en los albaranes de
entrega, 1odos ellos fechados en Teijeiro y las reiteradas declaraciones de
los testigos presentados por la parte actora empleados de ésta. Conse-
cuentemente, de acuerdo con sus propias argumentaciones, a la actora
le constaba con total claridad que existia personal de EXGATESA en




