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Sala Segunda. Sentencia 171/1990, de 12 de noviembre.
Recurso de amparo 784/1988. Director y editores de «E!
Paisy contra Sentencia del Tribunal Supremo, desestimato-
ria del recurso de casacion interpuesto contra Sentencia de
la Audiencia Territorial de Maﬁia’, en los autos incidenta-
les seguidos anre el Juzgado de Primera Instancia mim. 26
de Madrid, sobre proteccion del derecho al honor. Vulnera-
cién del derecho a comunicar libremente Informacion
veras.

29094

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 784/88, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, actuande en nombre
y representacion de don Juan Luis Cebridn Echarri y de la Sociedad
mercantil andénima «Promotora de Informaciones, Sociedad Anénimay,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de
marzo de 1988, sobre proteccién del derecho al honor, Han sido parte
don José Luis y dofa Cristina Patific Cobidn, representados por el
Procurador den Julio Herrera Gonzilez v ha comparecido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El dia 29 de abril de 1988 wvo entrada en ¢] Registro General
de este Tribunal un escrito por virtud del cual e] Procurador de los
Tribunales don Argimiro Vizgquez Guillén, en nombre y representacion
de don Juan Luis Cebrian Echarni y d¢ «Promotora de Informaciones,
Soctedad Anénimay, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1988, que
desestim6 el recurso de casacién promovido contra la Sentencia dictada
en grado de apelacién por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, como consecuencia de autos incidentales ndm.
688/85 seguidos ante este Juzgado de Primerz Instancia num. 26 de
Madrid, sobre proteccién del derecho al honor, invocando los derechos
a comunicar libremente informacién veraz y a la tutela judicial efectiva
[ar1. 20.1 d} y 24.1, respectivamente, de la Constituci6n).

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en

sintesis, los siguientes:

a) Los herederos de don Jos¢ Luis Patifio Arrdspide -piloto del
avién Boeing-727, que el 19 de febrero de 1985, en las proximidades del
acropuerto de Sondica (Bilbao), sufrié un accidente del que resultaron
muertas 148 personas—, como consecuencia de la informacién publicada
por el diario «El Pais» sobre tal catdstrofe los dias 20 de febreroy 14 v
17 de marzo de 1985, presentaron demanda contra «Promotora de
Informaciones, Sociedad Andnima», y don Juan Luis Cebridn Echarrl
{en su caracter de director del periodico «El Paiss) por intromision
ilegitima contra el derecho al honor, la intimidad e imagen del sefior
Patifio, solicitando, entre otros pronunciamientos, una indemnizacion
de cincuenta mitlones de pesetas. T

Los demandados se opusieron alegando la excepcién de incompeten-
cia de jurisdiccion, defecto legal en el modoe de proponer la demanda,
falta de litisconcorcio pasive necesario, falta de legitimacion pasiva y,
para el caso de que no prosperasen dichas excepciones, solicitaron se
desestimase la demanda por no constituir la informacién publicada
intromisién ilegitima contra el derecho del honor ni ningin otro derecho
de la personalidad,

Acumulada a dicha accidn otra de igual naturaleza contra «Informa-
cién y Prensa, Sociedad Anénima», y don Pedro J. Ramirez Codina, don
Juan Tomas de Salas Castellano y don Fernando Baeta Gil, integrantes
todos ellos del grupo editor del periddico «Diario 16», el Juzgado de
Primera Instancia nim. 26 de Madrid, con fecha 16 de octubre de 1985,
dicté Sentencia estimando en parte la demanda y declarando «que los
periédicos “E] Pais™ y “Diario 16™ estan obligados a publicar en sus
respectivas primera pdginas del dia siguiente a la firmeza de esta
resolucidn y con titulares del mismo tamafio que los mayores de ese dia
la frase «condena por intromision ilegitima gue se publica por resolu-
cion judicial y firme» y la parte dispositiva completa de esta Sentencia,
asi como imponiendo solidariamente a «Promotoera de Informaciones,
Soctedad Andniman, y a don Juan Luis Cebridn Echarri la obligacion de
abonar a los demandantes, por dafios y perjuicios morales, la cantidad
de cuatro millones de pesetas. A los codemandados «Informacion y
Prensa, Sociedad Anénimay, y don Pedro J. Ramirez Codina, don Juan
Tomads de Salas Castellano v don Fernando Baeta Gil, también
solidariamente, se les impuso ta cantidad de seis millones de pesetas por
el mismo concepto.

b) Apelada la referida Sentencia, la Sala Segunda de la Audiencia
Terntorial de Madrid, por Sentencia de 28 de octubre de 1986, confirmé
los pronunciamientos de la Sentencia de instancia, € interpuso.contra la
Sentencia de la Audiencia Territorial recurso de casacioén por infraccion
de Lev y doctrina legal, la Sala Primera del Tribunal Supremo, en la
Sentencia de 7 de marzo de 1988 que ahora se impugna, declaré no
haber lugar a la casacién. .

3. La demanda de amparo planteada estima que la Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo vulnera el derecho fundamental a
comunicar informacién veraz que reconoce y protege el art. 20.1 d) de
la Constitucion, v, a tal efecto, aporta la fundamentacion siguiente:

a) Al rechazarse el motive del recurso de casacién basado en el
nim. 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, relativo a
error en la apreciaciéon de la prueba, €l Tribunal Supremo viene a
considerar intrascendente ~a fin de estimar si una informacién publi-
cada en un medio informativo supone ¢ no una intromisién ilegitima en
el derecho al honor- la veracidad o no de los hechos publicados refativos
a que el sefior Patifio, piloto del avion siniestrado, «sufriera estados de
depresion», afirmando, por el contrario, que las exprestones;sobre el
piloto en cuestion, «.. vertidas inmediatamente después de producirse
la caiastrofe aérea y estando abiertas unas diligencias penales ¥y una
investigacidn técnica para determinar sus causas, conducen subliminal-
mente a los lectores del periédico mediante una especie de juicio
paralelo, a la conclusién de que el accidente se debid a una patente
irresponsabilidad del comandante del avién siniestrado (...), lo que
configura por si solo una intromision ilegitima en el 4mbito dei honor
y de la inumidad personal de dicho piloto, titular del derecho lesionado
y cuya memoria conslituye una prolongacién de su personalidad»
{fundamento 9.° de la Sentencia impugnada). .

En consecuencia, para €l Tribunal Supremo la intromision no estd en
el contenido de la informacion, es decir, en los hechos publicados, sino
en la forma en que se ha hecho, por lo cual prescinde de que esos hechos
sean veraces o no. Conclusion ésta que se confirma, segin se afirma en
la demanda de amparo, a todo lo largo de la Sentencia, ya que, aun
cuando no s¢ niega evidentemente fa existencia del derecho fundamental
a_la libertad. de comunicacion y percepeion -de informacion ~veraz, lo
cierto es que restringe la forma de su ejercicio, ya que la intromisién
ilegitima en ¢l derecho al honor se llega a detectar, no en la informacién
en si misma, sino «en !a forma en que la publicacion se hace o la
informacién se presenta al publico en general» (asi, {undamentos
Juridicos 8.°, in fine, y 10 de la Seniencia). i

Pues bien, alega !a representacién actora que el perigdico «El Pais»
publicé una semblanza del piloto sefior Patifio exponiendo una serie de
cualidades positivas (ser un pilolo experto; muy capacitado; -muy
experimentado y de los mas expertos en el siempre dificil acropuerto de
Sondica; hombre grande, grueso, con caricter jovial y extrovertido) y
otras negativas (exaliado y cambiante, que pasa de la euforia a la
irascibilidad en un instante; que estaba pasando una mala racha y estaba
deprimido) de su personalidad, lo cual en manera alguna puede
estimarse CoOmo una intromision legitima en el derecho al honor, sin gue
sean admisibles las apreciaciones del Tribunal Supremo de que con esa
informacién el periédico hace culpable al piloto de la catdstrofe,
tachando a la informacién de carente de la necesaria objetividad.

Se afiade, seguidamente, una amplia serie de consideraciones sobre
la relacién entre el derecho a la informacién y el derecho al honor,
afirmando que, en caso de colision, el derecho a informar es preferente
siempre que la informacion sea veraz. Y lo es porque este derecho, segiin
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Sentenciasde 7 de
julio y 16 de diciembre de 1986 y 26 de octubre de 1987), ademas de
consagrar los deréchos subjetivos de dar y recibir informacion, garantiza
también un interés institucional que es Ia formacién y existencia de una
opinién puablica libre. .

Por tanto, si la informacion ¢s veraz -y en la Sentencia impugnada
en ninﬁfm momento se ha declarado que no lo sea~, esa informacion,
por aplicacién del caracter preferencial que tiene el derecho consagrado
en e} art. 20.1 d) de la Constitucion, ha de considerarse legitima, sin
perjuicio de que, de acuerdo con la Sentencia Constitucional de 21 de
enero de 1988, incluso cabe un margen de error en la informacién, ya
que ello no se opone a la verdad sustantiva, pudiéndose acudir, ademas,
en tales casos, al derecho de rectificacion. :

De otra parte, al estimar la Sentencia impugnada que la informacién -
publicada mereceé el reproche de la antijjundicidad porque «no es
aséptica», «ni objetiva», careciendo de neutralidad (fundamento juridi-
co 6.°), se llega a limitar el derecho a la informacién, por cuanto
«amputa una de las facetas fundamentales de la misma: la opinidn»;
faceta ésta (la de opinar y criticar) en la que ni siquiera la veracidad es
limite de la informacién.

Todo ello, en fin, sin olvidar el caracter publico de la persona sobre
la que se ha informado, dada la importancia y relevancia del accidente
que necesariamente le han convertido en protagonista y noticia de la
informacion. Caracter publico del personaje gue determina que la
publicacion de datos y hechos de su personalidad en modo alguno
puedan considerarse atentatorios, ya no sélo contra su honor, sino tan
siquiera como una intromision ilegitima en el derecho 2 la intimidad.
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b) El recurso de amparo se funda, asimismo, en la vulneracion del
derecho fundamental del art. 20.1 &) de la Constitucién, ya que se ha
aplicado a las personas demandadas el principio de responsabilidad civil
solidaria conforme se configura en el art. 65 de la Ley de Prensa e
Imprenta de 18 de marzo de 1966, io que resulta incompatible con los
principios de libertad de informacion que rigen el actual sistema politico
constitucional.

Sobre este particular, debe tenerse en cuenta que los articulos
publicados en «E! Pais» que se han declarado constitutivos de una
intromisién ilegitima en el honor de! sefior Patifio, son de autor
conocido vy, sin embargo, se ha demandado al director de la publicacion
v a la sociedad editora del mismo, dindose aplicacion al referido art. 65
de la Ley de Prensa que debe estimarse derogado por la disposicion
derogatoria tercera de la Constitucién de 1978. Dicho art. 65.2.° se
opone, en efecto, a-los principios de la Constitucion, resumiéndose ¢l
alegato en que «responde a unos principios que son los del Movimiento
Nacional, principios dictatoriales totalmente contrarios a los de un
sistema democritico y constitucional como es el vigente en Espana»,
vinculando el hecho de la imputacién de 1a responsabilidad por la
informacion publicada al director y a 12 empresa con el gjercicio de la
censura. previa que en tal caso les corresponderia, lo gue, sin embargo,
ha sido eliminado radicalmente por la Constitucién.

Ademads, se rechaza la tesis de la sentencia de que en el art. 65 de la
Ley de Prensa se esté regulando una cuestion de mero y estricto derecho
obligacional, ya que no responde al principio reparador de 1a victima,
sino 2 un principio sancionador de todas las personas a las que se refiere
(autor, director, editor, impresor, administradores de la empresa, e1c.),
anadiéndose que, aun aplicando analdgicamente el art, 1,902 del Cédigo
Civil, dicho precepto no podria aplicarse de forma objetiva al director
del medio, v, en todo caso, es evidente que la responsabilidad nunca se
extenderia ni al impresor ni a los administradores de las personas
juridicas. : )

- Por lo demds, la aplicacién que de este articulo 65 hace el Tribunal
Supremo pone de manifiesto que el autor de la informacidn, al no haber

sido demandado, no ha sido parte en el proceso, y, sin embargo, en la-

sentencia que se impugna se declara'que la condena de «Promotora de
Informaciones, Sociedad Anénimaw, [o es «sin perjuicio de la faculiad
de repeticién del art. 1.904 del Codigo Civil», lo cual presupone una
condena del autor de la informacién. En suma, el Tribunal Supremo,
con arreglo al sefialado art. 65 de la Ley de Prensa, parte del principio
de dependencia, ya que «se condena al autor material aun no habiendo
sido parte {en el proceso), porque el precepto exige encontrar responsa-
bles a cualquier ataque, que se produzca medianie la informacion, a las
instituciones que enumeraba el art. 2 de [a propia Ley, con el que este
articulo 65 estd plenamente ligado y forma un todon.

¢) Finalmente, se afirma que ¢l hecho de haber acumulado las
acciones contra dos grupos de personas perfectamente diferenciados —los
relacionados con el periddico «E1 Pais» y los que guardan conexion con
«Diario 16»- supone acumular informaciéon publicada por varios
medios, lo que determina «un efecto multiplicador de la carga ofensiva
que pueda haber en las diversas publicaciones y como onda expansiva
afectar a los demas medios informativos», de manera que al aceptarse
la acurnulacién, y teniendo en cuenta que «el contenido de la informa-
cién publicada no es comun, ¢s diferente en cada uno de los diarios»,
v que por ello «hay que individualizarla, examinarla y juzgarla en
procesos totalmente distintos y diferentes», se ha incurrido también en
vulneracion del derecho a obtener la tutela judicial de los Tribunales que
reconoce y garantiza el art. 24.1 de la Constitucion. .

Concluye la demanda solicitando del Tribunal Constitucional fa
declaracién de nulidad de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremeo de 7 de marzo de 1988 y, como consecuencia de ello, la del
Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de Madrid, de 16 de octubre de
1685 v 1a de la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Madrid, de
28 de octubre de 1986, por vulnerar los derechos constitucionales
reconocidos por los arts. 24.1 y 20.1 d) de [a Constitucién, asi como que
se declare que don Juan Luis Cebrian Echarn, en su calidad de director
del diario «El Pais», tiene derecho a emitir y publicar informacién veraz
y. al igual que «Promotora. de Informaciones, Sociedad Anénimax,
editora.del periédico, tiene también «el derecho a obtener la tutela
Jurisdiccional efectiva mediante una resolucién independiente de cual-
quier otra.demanda que pueda tener similitud con la de ellos planteada
por la informacién difundida en el medio informativo “El Pais™».

- Se solicitd, de otra parte, que existiendo autor conocido de un
articulo es a €l al dnico a quien se¢ debe atribuir la responsabilidad por
lo publicado, debiéndose estimar ticitamente derogado el art. 65 de la
Ley de Prensa e Imprenta, para lo cual se estard a lo dispuesto en el
art. 55.2 de la LOTC. )

Mediante otrosi, al amparo del art. 56 de la LOTC, se solicité que
se acordase la suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida, tanto
en lo relativo a la obligacién de publicar el fallo en la forma sefalada
como a la indemnizacién impuesta,

4. La Seccidn Segunda de este Tribunal, por providencia'de 12 de

julio de 1988, acord6 la admision a trimite de 1a demanda de amparo,
adoptando las medidas dispuestas en el art. 51 de la LOTC. Por

providencia de la misma fecha se acordd, asimismo, formar pieza
separada para la sustanciacion del incidente de suspension, el cual fue
resuelto por Auto de la Seccion de Vacaciones de 12 de agosto de 1988,
acordando suspender la ejecucién de la Sentencia, si bien condicionin-
dola, en cuanto a la condena indemnizatoria, & la previa prestacion de
afianzamiento, en cualquiera de las formas admitidas en Derecho y en
ia cuantia que sehale el Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de
Madrid. .

Una vez recibidas las actuaciones reclamadas a la Sala Primera del
Tribunal Supremo, a la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid y al Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de
Madrid, por providencia de 16 de enero de 1989 se acordé dar vista de
las mismas 2 la parte recurrente v al Ministerio Fiscal, para que en ¢l
plazo de veinte dias pudieran presentar las alegaciones que tuvieren por
pertinentes, conforme determina el art.-52.1 de la LOTC.

5. Dentro del plazo conferido, la Tepresentacion actora presentd
escrito de alegaciones, las cuales pueden resumirse de la siguiente forma:

a) FEn primer término, se dice, que el Tribunal Supremo no ha
partido det presupuesto obligado, segin reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, de constatar la veracidad de la informacién, afirmando,
antes bien, que «... con los hechos que !a resolucion impugnada declara
probados, lo gue se pretende demostrar no es la veracidad o el infundio -
de la informacién publicada sobre el progenitor de los actores relativa
a que sufriera estados de depresidn», Tal afirmacién no puede ser, sin
embargo, aceptada, ya que si Jla informacién dada acerca de la
personalidad del piloto es veraz, no se puede imputar al medio
inforimativo intromisién ilegitima en el honor de la referida persona,
vulnerindose, en caso contrario, €l derecho constitucional de tnforma-
cién veraz.

El Tribuna! Supremo en ningin razonamiento declara que los hechos
publicados por el periédico «El Pais» sean inveraces, declarando, una
vez mds, en el fundamento juridico 8.9 in fine de la sentencia, que «el
eje de la cuestién debatida no se centra en la existencia del derecho
undamental a la libertad de comunicar y percibir informacién veraz,
sinu en la forma en que la publicacién se hace o se presenta al publico
en general», Sin embargo, lo cierto es que si no hay falta de veracidad,
no hay en realidad intromisién ilegitima en el derecho al honor, y en el
presente caso el periddico se limitd a hacer una semblanza del piloto,
publicando unos hechos que son veraces en cuanto que estdn acredita- .
dos y son de dominio publico por informes de la Direccién General de
Aviacton Civil, en los que se dice que el estado del piloto no era el mis
apto para pilotar un avién de pasajeros. Por lo demds, nunca se dijo por
el periédico que la causa del accidente fucra ese «estado del pileto» que
documentos oficiales le atribuyen. ) .

b) A lo expuesto, la representacion actora afiade una serie de consideracio-
nes sobre el cardcter preferencial del derecho a informar, afirmando
que, segin reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, en la posible
colision entre el derecho a informar y el derecho al honor es preferente
el derecho a la informacién, por cuanto tiene la mision de formar una
opinién publica libre. Pues bien, la sentencia que se impugna procede a

“la inversa, otorgando preferencia a los derechos personales frente a la

informacién, ya que, prescindiendo de su veracidad, declara que la
informacién es constitutiva de intromisién ilegitima en el honor
atendiendo a la «forma» de dar la informacién, no porque ésta sea
injuriosa, sino porqué en la misma se aprecia un lenguaje subliminal
«del que se desprende que el medio informativo culpa al piloto de la
tragedia aérea». En suma, se procede a una interpretacién extensiva
contra el derecho a la informacién, el cual resulta minimizado frente al
derecho a informar.

¢} Si a la veracidad de la informacidn y la preferencia de la
informacién se une, ademas, el derecho del ciudadanoe en general, v del
familiar de las victimas en particular, a conocer la verdad de lo acaecido

la situacién en la que volaba el piloto, resulta evidente no solo la
improcedencia de calificar la informacién como atentatoria contra €l
derecho al honor, sino la necesidad de rechazar tal calificacién para
evitar que el derecho constitucional a informar y ser informado quede
vulnerado, :

d) De otra parte, el procesc informativo no puede ser neutro,
formando parte de esa informacion la apreciacién, la critica, recogiendo,
en fin, las particulares versiones que sobre el hecho de la noticia se
ofrecen. Quiere decirse, pues, que, aun cuando el periédico hubiese
opinado que, a la vista del estado del piloto, éste no estaba en
condiciones de llevar la nave, tampoco con ello se habria producido una
intromision ilegitima vulneradora del derecho al honor, Y es que negar
al medio informativo su opinién, su critica, prohibiéndole publicar las
diferentes versiones de fos hechos y de las opiniones que sobre ese piloto
tenian en el medio aerondutico ¢s cercenar y, por tanto, vulnerar el
derecho de la informacion.

¢) Debe tenerse en cuenta, asimismo, que la proteccién del honor
de las personas se debilita cuando la informactdn se refiere a conductas
publicas, externas, de personajes de relevancia social, politica o cultural,
y que toda la informacién dada sobre el comandante Patifio estd referida
a su actividad como piloto, ne como persona privada.
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f) El peridgdico «El Pais» publicé que el piloto habia sido despedide
por un altercado con un companero, pero 1o cierto es que el motivo no
fue sino una cuestién técnica de vuelo, Ese desliz informativo, que fue,
no obstante, voluntariamente rectificado por el perigdico publicando la
carta que le dinigié el Abogado que le habia defendido en el procedi-
miento laboral, sin que por los herederos del piloto se ejercitara el
derecho de rectificacion, no puede constituir, sin embargo, una intromi-
sion ilegitima al derecho del honor, teniendo esas imprecisiones su
marco juridico de proteccion en el derecho de rectificacion.

g) En relacion al pirrafo 2.° del art. 65 de la Ley de Prensa ¢
lmprenta de 18 de marzo de 1966, hay que tener presente gue la libertad
de informacién debe ser protegida no sélo del dmbito externo del medio
al que penenece €l autor de la informacién, sino, a veces, del propio
dmbiio interno de! medio, de los poderes internos. Por ello, ¥ sin
cuestionar en si mismo el principio de responsabilidad civil sohdana es
preciso regularlo desde una perspectiva estrictamente juridica y no
politica. Es, sin embargo, desde esta naturaleza politica como aparece
regulado el principio de responsabilidad solidaria en el sehalado
art. 65.2, fruto, en definitiva, del significado mismo d¢ la Ley de 1965
en ¢l contexto politico en el que se promulgd. De esta forma, esa
responsabilidad no en cascada, no subsidiaria, sino directa y sohdana
lega al mismo nivel «al director, al editor, al impresor, al importador,
al distribuidor y al sumsum corda» es dec1r estd estableciendo una
verdadera censura solapada de la informacién porque si el director, €l
empresario, el impresor y ¢l distribuidor son responsables de lo
publicado al mismo nivel, también tendrin derecho a censitrar, también
tendrén derecho a limitar la informacién, ya que, en caso contrario, se
les deja en indefensién, Derecho a censurar, a restringir la informacion,
que supone, pues, la vulneracién del principio constitucional fundamen-
tal de que el ¢jercicio del derecho de informacion no puede verse
restringide mediante ningin tipo de censura prewa fart. 20.2 de la
Constitucién). En consecuencia, dado que el parrafo 2.° del art, 65 de la
Ley de Prensa, a través de la desmesurada extension de responsabilidad
gue prevé, propicia, de manera mas o menos solapada, una censura
previa, ha de entenderse que dicho precepto esta derogado por la
Constitucién.

h} Finalmente, respecto de la acumulacién de acciones a la que se.
ha procedido en la via JUdlCla] previa, dirigidas contra el _periédico «Er
Pais» y contra el periddico «Diario 16» se Teiteran las consideraciones
ya expuestas en la demanda como fundamento de la lesién que se invoca
del derecho a la tutcla judicial efectiva sin que pueda preducirse
indefensidn,

Concluye el escrito reiterando el suplico de la demanda de amparo.

6. El Ministerio Fiscal, por medio de escrito presentado en esle.

Tribunal el dia 13 de febrero de 1989, evacud el trimite de alegaciones
interesando sea dictada sentencia denegando ¢l amparo, por cuanto' no
resuita del proceso la lesién de los derechos fundamentalcs que sirven
de apoyo a la demanda.

a) En lo relativo a la infraccién del art. 24.1 de la Consiitucion
recuerda el Fiscal que no toda situacién procesal de indefension tiene
relevancia constitucional, constatandose que en el presente caso los
solicitantes de amparo han podido e_;crcnar todos !os medios de defensa
que han estimado pertinentes.

A ello cabe ahadir que en las resoiucnoncs }udlmalcs impugnadas
existe una clara separacion en cuanto al tratamicnto de ambos grupos de
demandados, pues se concrelan las afirmaciones imputables a cada uno
de ellos, la gra\'edad de las mismas y las consecuencias que deben
acarrear a sus respectivos autores. Por tanto, no s¢ aprecia ninguna
indefension. -

b) No puede mantenerse, de otra parte, la derogacién del art. 65 2
de la Ley de Prensa e Imprcma que decreta la responsabilidad civil
solidaria del autor material de!l texto, de] director de la publicacién y de
la empresa editora, por cuanto el director tiene un derecho de veto -que

cfectivamente ejerce~ sobre €l contenido de todos los. originales del

periédico, y por lo que respécta a la empresa editora, es ella la que
designa y remueve al director, dandose, pues, un supuesto tipico’ dc
culpa in eligendo.

Ademds, el propio tenor. de la Ley Organica 1/1982 abona la
responsabilidad de director ¥ empresa editora, dado que, de acuerdo con
lo dispuesto ¢n su ari. 9, no podrian adoptarse todas las medidas
necesarias para poner fin a la intromisién ilegitima si no se demandase
at director y al editor, que, en su caso, seran quienes deben soportar las
consecuencias del cese inmediato de Ia publicacion, de la inclusién de
la réplica y de la difusién de la sentencia. Si no fuesen demandados no
podrian. en efecto. ser condenados a dichas medidas, so pena de incurrir

en !ndcfensmn
en todo caso, de acuerdo con lo ya declarado en el fundamento
Junduo 3.9 de Auto de 14 de noviembre de 1988 (r. amparo 554/88),
es manifiesta la inconsistencia de la tesis de la actora, maxime al no
exisitr duda de gue los recurrentes gjercieron, como afirman, el derecho
a la libertad de informacion, lo gue les inhabilita ahora para atacar las
bases juridicas en que tal ejercicio se asienta.

¢) Como fundamento de la alegada vulneracién del art. 20.1 d) de
la Constilucion por las sentencias que sc impugnan, se aduce, en primer
término, la veracidad de !a informacion publicada. Se trata, no obstante,
de una cuestion de hecho en la que el Tribunal Constitucional no debe
entrar [(art. 44.1 b} de la LOTC), correspondiende 2 los drganos
jurisdiccionales determinar tal extremo. Determinacion que no ha
estado ausente ni en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
cuando afirma que las informaciones sont «en parte inveracesy (funda—
mento Jundlco 9.%), ni en 13 sentencia dictada en apclacion (fundamento
juridico 9.° in fine), m en la Sentencia de casacion, al insistir en su
fundamento Jul‘ldlCO 2.° en que «.. como muy bien dice la Sentencia
recurrida (noveno considerando) las pruchas practicadas en el pleito
acreditan lo contrario de lo que en el motivo se pretende deducim (la
veracidad de la informactén).

Asi pues, las sentencias 1mpugnadas declaran paladinamente que la
informacién no es veraz y, por tanto, no puede verse amparada por el
art. 20.1 d) del texto constitucional, ya que las opiniones y juicios no
estan protegidos por el art. 26.1.d), sino por el art. 20,1 a). que es el que
c%nsa 5?8 la libertad de expresion, tal como ha senalado la STC
107/1 .

d) Pues bien, las expresiones «forma irreflexiva de vo]ar del
comandante Patmo» ¥ que hubiera necesilado «.. . algo mds que un curso
de refresco para volver a volam no pueden consxdemmc hechos, sino
meras opiniones del periddico que, a juicio del Fiscal, resultan formal-
mente injuriosas, en tanto en cuanto no pueden dejar de hacer
desmerecer en-la consideracién ajena a su destinatario.

e} De otra parie, la eﬁcaaa de las l:berlades del art. 20.1 y su valor
prevalente son predicables siempre gue nos encontremos dentro det
ambito de tales libertades, v ello no sucede en este caso, pues los datos
aportados eran de parte invcraces v, a la vez, existen frases formalmente
injuriosas. En consecuencia se¢ han traspasado los limites de las
libertades de informacién y expresion, dejando de ser legitimo el
gjercicio de tales derechos si es excesivo y traspasa los limites a que estdn
sujetos.

f) En cuanto a la rectificacion de la noticia referente al motivo del
despido def comandante Patifio, el Auto de este Tribunal Constitucional
de 14 de noviembre de 1988 ya ha declarado que la rectificacion de ta
noticia de la que siga dafio para el honor ajeno no impide; en nuestro
derecho, el ejercicio por el perjudicado de las acciones judiciales que
puedan corresponderle.

g) Finalmente, las Sentencias no han desconocido -el cardcter
publico que adqu]no el comandante del avién siniestrado como
consecuencia del accidente, pero, como ellas mismas declaran, «una cosa
es la noticia y otra la forma de comunicarlay.

En definitiva, la ponderacion entre los derechos’ del art. 18.1 y las
libertades del art. 20.1 de la Constitucién esti, a juicio del Fiscal,
correctamente efectuada por las Sentencias lmpugnadas razon por la
cual el amparo no debe prosperar.

7. Por providencia de 2 de abril de 1990 se acordo scfialar para
deliberacién y votacién de la presente Sentencia el dia 2 dc Julio
slgulente

8. Por escrito presentado el 4 de Jjunio de 1990, la representacxon
de don José Luis y de doria Cristina Patifio Cobidn, comunica que han
sido citados para comparecer ante el Tribunal ante el Procurador que
actud ante la Audicncia, al que ya le habian sido revocados los poderes -
¥ que no comunico a los interésados dicha notift icacion; solicitando la
declaracion de nulidad de o actuado con respecto a los recurridos desde
la fecha del emplazamianto por la Audiencia,

Por providencia de 5 de junio la Sala acordé tener por personado y
part¢ a don José Luis y dofia Cristina Patifio Cobidn, representados por
el Procurador don Fernando Julio Herrera Gonzalez, Y concederle un
plazo de quince dias para la formulacion de alegacmnes

9. Presentado en et Juzgado de Guardia el pasado dia 27 dejunio

{reglstrado erieste Tribunal el dia 25 siguiente, la representacion de don

uis y dofia Cristina Patifo Cobidn formulé las siguientes aleégaciones,
resumidamente expuestas en este momento;

a) En relacidn al primero de los motivos de amparo, debe tenerse
en cuenla que, como declara Ia Sentencia del Tribunal Supremo que se
impugna, el derecho constiiucional a comunicar informacién veraz no
exonera de responsabilidad al medio informativo necesariamente,
entendiendo, en ¢l caso planieado, que las palabras empléadas v la forma
de hacerlo por el periodico «El Pais» para dar la informacién vulneraban
¢l respeto debido al honor v a la intimidad del comandanie Patifo, Han
sido, ademds, tres Orpanos jurisdiccionales sucesivos los gue han
coincidido en condenar ta} informacion —-dada la forma v los términos,
en que se flevd a cabo- como intromision ilegitima frente a to cual, la
tesis del recurrente viene a ser la de que #n materia de informacion
«todo vale», siempre que lo diga up medio publico de informacion v que
lo dicho sea mas o menos veraz e interesante para el Jec tor, 12815, sin
emnbargo, que no puede ser aceplada, porque con esa preisnticn sc flega
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al delito de injuria y mucho mds fdcilmente atin a la intromision en el
honor y la dignidad de las personas. : .

En definitiva, no ¢s que la veracidad sea un aspecto superfluo en la
informatién, sino que la informacién no debe ser insultante ni inducir
al error,;mediante intromisiones insidiosas en la vida privada de uno,
denando su reputacion, difamindola o haciéndola desmerecer en fa
consideracién ajena, siendo en este sentido como debe entenderse la
reflexion del Tribunal Supremo al afirmar que 1a informacién carecia de
la necesaria objetividad y neutralidad.

De otra parte, cs gratuita la conclusion que el recurrente mantiene
cuando deduce de la Sentencia recurrida que la informacién publicada

“es.veraz; ya que el Tribunal né ha entrado a discutir la veracidad y,

asimismo, el sujeto pasivo de la intromision ilegal no era una persona
piiblica, sin que se pudiera convertir en tal motivo del tragico accidente.

b) - El segundo de jos motives de amparo trata de la responsabilidad-
-civil solidaria.que en matenia de informacién establece ¢l art. 65 de la

Ley de Prensa e Imprenta, respecto de lo cual cabe afirmar que dicho
articulo, gue no ha side derogado, responde al hecho de que el autor
entrega- ¢l texto a su director, y es. éste quien dice, y debe responder,
junto arla empresa editora, de su divulgacién, que es la conducta

- tipificada como intromision en la.Ley Organica. 1/1982.
¢} - Finalinente, en cuanto al tercero de los motivos, Ta acumulacién-

de acciones fue correcta por concurrit los requisitos legales necesarios

para ello, bastando con remitirse, al respecto, al fundamento juridico

cuarto de la Sentencia del Tribunal Supremo. s
Mds adn, la tesis que s¢ mantiene del «efecto multiplicador de la

-carga ofensiva en ambas publicaciones» es tanto un reconocimiento por

el propio recurrente de la existencia de «carga ofensiva» en la informa-
cidén, ‘'como un planteamiento que, carente de‘fundar.ncnto,- impediria.
sin’ embargo, en la prictica toda acumulacion de acciones.

‘Concluye el escrito suplicando de este Tribunal Constitucional dicte’
- Sentencia declarando la improcedencia del recurso de amparo planteado

y la no admisién del mismo por no ajustarse a derecho.

10. “Por providencia de 2 de julio de 1990, la Sala acords, habida’

cuenta de la presentacién de un nuevo escrito de alegaciones, dejar sin
efecto el'sefialamiento hecho para deliberacién'y votacidn del presente
recurso y sefialar nuevamente para ello la fecha del 16 de julio siguiente,
quedando concluida la deliberacion en el dia de 1a fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo denuncia dos violaciones de derechos
fundamentales de los recurrentes. A juicio de la representacion actora la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de enero de
1988 incurre, en primer término, en vulneracién del derecho fundamen-
tal protegido por el art. 20.1 d) de la Constitucién, dado que -en lo
sustancial- ha prescindido del hecho decisivo de la veracidad de la
informacién publicada. Asimismo, incurre en idéntica vulneracion al
haber dado aplicacion a la previsién contenida en el art. 65 de la Ley de
Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966. Y, finalmenie, ba vulnerado
también el art. 24.1 de la Constitucién, por cuanto no ha respetado el
derecho-a obtener una resolucién judicial independieme de cualquier
otra demanda que pueda tener similitud con la que les fuera planteada
a los solicitantes de amparo como consecuencia de la informacién
difundida por el periédico «El Pais».

2, La infraccién del art. 24.1 C.E. se vincula a la acumulacion de
la accidn civil din}ida frente a los actores con otra accién civil dirigida
frente a otro medio de comunicacidn y por informaciones distintas
aunque referentes al mismo asunto. Se afirma en la demanda que al
acumularse indebidamente las acciones contra dos grupos de personas
perfectamente diferenciadas, en relacion a informaciones distintas,
aunque relativas a los mismos hechos y a la misma persona. la
informacion se ha acumulado también, dando por resultado un «efecto
multiplicadom» de la presunta ofensa, cuando se trata de una informa-
cién difgrente en cada uno de los diarigs afectados.

La acurmnulacion de acciones es una facuitad que las leyes procesales
conceden al demandante vy su procedencia es un tema de legalidad
ordinaria en el que este Tribunal no puede entrar, a no ser que la
acumulacion haya creado un confusionismo procesal que hubiese
1mfped1d0 a las-partes demandadas ejercer plenamente su derecho de
defensa.

Los Jueces civiles han estimado, con suficiente motivacién, que
la. acumulacién de acciones no ha contradicho lo dispuesto en el
art. 156 L.E.C,, y a esta calificaciéon ha de esiar este 6rgano constitucio-
nal. Aunque se alega indefension de la parte como resultado de esa
acurnulacién, to cierto es que ni esa indefension se ha razomado, ni el
examen de las actnaciones permite llevar a sospecha alguna de que se
hubiese producide indefension de los recurrentes, en cuanto demanda-
dos, puesto que en las-diversas instancias jurisdiccionales se ha
precisado de forma diferenciada los hechos a ellos imputados en relacicn
con la informacién concreta publicada por el medio, ¥y han podido
defenderse adecuadamente frente a esas imputaciones.

En la demanda se concretan, de manera singularizada, los anteceden-
tes facticos vy fundamentos juridicos de las dos acciones acumuladas, se
identifican los respectivos demandados con la debida separacion y no se
confunden las responsabilidades exigidas a los mismos y en las diversas
instancias judiciales’del proceso se resuelven las acciones con una clara
y expresa separacion, individualizindose la responsabilidad que a cada
grupo de demandados se impone. hasta el punto de que se fija en
cuantias distintas, sin que en ninguna fase del proceso aparezca que s¢
haya limitado u obstaculizado el despliegue defensivo que cada uno de
esos dos grupos demandados han considerado oportuno o conveniente
oponer a la accion contra cllos dingida. o

Por consiguiente, los demandantes del proceso civil han ejercitado
una faculiad que les confiere las leyes v sus consecuencias procesales no
han causado a los aqui demandantes de amparo resultado alguno de
indefension. . R ‘ )

~ El wefecto muliiplicador» que se denuncia, por haberse examinado
conjuntamente dos acciones civiles paralelas, afectaria, en su ¢aso, a una
inadecuada valoracion de la presunta cfensa y por ello a una incorrecta
consideracién de los valorés constitucionales en juego. Ello podria
constituir violaciéon del dereho reconocido en el art. 20 C.E. al que se
" refiere el objeto central de la’demanda. Tan ello ‘s asi que en el suplico-
de la demanda no se solicita, como setia congruente en relacién con la
infraccidn constitucional denunciada, la nulidad de todas las actuacio-
nes judiciales desde el momento en que se aceptd la acuraulacion. de las
acciones, Ello demuestra que la invocacin del art. 24.1 se hace mas bien
"o de forma subsidiaria 0 en apoyo de la peticién principal relativa a la
wvulneracion del art. 20 CE. que es en la que hemos de centrar nuesira
atencion. T e ’ i
. 3. La vulneracidn del derecho fundamental «a comunicar o recibir .
libremente informacion veraz por cualquier medio de difusiém [art. 20.1 d)
de la Constitucién] se habria producido, segiin los recurrentes, tanto
?orque la informacion publicada estaria protegida por ese derecho
undamental, como porque la condena civil ha aplicado el art. 63 de la
Ley de Prensa e Imprenta de 18 .de marzo de 1966, que prevé una
-responsabilidad . civil subsidiaria de los autores, directores y editores
contraria al referido derecho fundamental, Esta segunda denuncia no es
aceptable, porque la responsabilidad civil solidaria, entre otros, del
director del medio periodistico v de la propia empresa editora'se justifica
en la culpa in eligendo o in vigilando del editor o del director, dado que
ninguno de ellos son ajenos al contenido de la informacion y opinion
_que €l periédico difunde.

El director tiene el derecho de veto sobre el contenido de todos los
originales del periédico —art. 37 de la Ley citada-, sin que ese derecho
sea identificable con el concepto de censura previa -prohibida por
el art. 20.2 de fa Constitucidon-, v ello hace evidente que exigirle
responsabilidad civil por las lesiones que puedan derivarse de las
informaciones publicadas en ¢l periédico que dirige en nada vulnera el
derecho de libre informacion, puesto que este derecho también sc
ejercita desde la direccién del medio periodistico vy, por tanto. puede
imponérsele la reparacidén de los dafios que su ejercicio incorrecto o
abusivo ocasione a terceros y lo mismo cabe aﬁjrmar de la empresa
editora, ya que a ella corresponde la libre designaciéon del director
—art. 40.1 de la misma Ley de Prensa ¢ Imprenta. '

En consecuencia, ha de rechazarse que la aplicacion a los recurrentes
del art, 65.2 de fa citada Ley, hava desconocido su derecho de libre
informacién. :

4. La Sentencia del Tribunal Supremo ha estimado que las diversas
‘informaciones publicadas por «E! Pais» sobre la personalidad y la
capacidad profesional del Sr. Patifio Arrdspide —comandante piloto de
un avién siniestrado en febrero de 1985 en las proximidades del
aeropuerto de Sondica (Bilbac)~ han supuesto una intromison ilegitima
en el derecho a la intimidad y al honor de su persona —o mas
exactamente, en el de la memoria de su persona-, v, en funcion de ello,
ha confirmado la condena impuesta por el Juzgado de Primera Instancia

.y confirmada por la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid.
Los recurréntes entienden que esa condena por intromision ilegitima en
¢l honor v en Ta intimidad ha violado su derecho a comunicar
iibremente una informacion veraz, al no haber tenido en cuenta el
érgano judicial el valor preferente det derecho a la informacion, dada la
veracidad de la informacidon publicada y el cardcter piblico de la
persona sobre la que 1a misma verso. |

Resulta necesario precisar, en primer-lugar, el alcance del amparo

" constitucional, cuando se pretende que se invalide una decisidn judicial. -

a ia que se imputa la violacidn de los derechos fundamentales garantiza-
dos en el art. 20 C.E., por haber considerado, a quien hizo uso de ellos,
responsable de una intromisién indebida en la intimidad o en el honor
de otras personas. Cuando se gjerce una accidn civil para proteccion del
bien juridico, honor o intimidad frente ai ejercicio del derecho recono-
cido en el art. 20 C.E., la decision judicial ha de fundarse necesariamente
en una determinada concepcion de estos bienes y derechos v de su
reciproca relacién. Si esta concepcién no es la constitucionalmente
adecuada. la decision judicial, como acto del poder pubiico, habrd de

reputarse lesiva de uno u otro derecho fundamental, sea por haber
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considerado ilicito su gjercicio, sea por no haberle otorgado la proteccidén
que, de acuerdo con la Constitucion y la Ley, deberia otorgarle.

En supuestos de este género este Tribunal ha de levar a cabo
también Ia ponderacién de los derechos en presencia, penderacién gue
ha de efectuarse a partir de los hechas enjuiciados y deciarados probados
en la decisién impugnada, acerca de los cuales el Tribunal Constitucio-
nal, seglin su propia Ley Orgdnica [ar(. 44.1 b)] en ningin caso entrard
a conocer. A la jurisdiccion ordinarna compete no sélo la determinacién
de los hechos, sino también Ia de los efeclos que estos havan tenido en
la esfera juridicamente protegida de quiznes se consideren perjudicados

por ello. No solo el hecho de la publicacién de informaciones u .

opiniones ¥ la imputacién de tal hecho a personas fisicas o juridicas
determinadas, sino también la declaracion de Ia incidencia de esa

publicacién en la mtimidad personal o familiar o en el honor de otras:
personas. Intimidad y honor son realidades intangibles cuya extension

viene determinada en cada sociedad y en cada momento histérico y
cuyo nicleo esencial en sociedades pluralistas ideoldgicamente heterogé-
neas deben determinar los 6rganos del Poder Judicial. Esta delimitacion
de los hechos y de sus efectos es el punto de partida para el juicio de este
Tribunal. : . . . - )
A través del recurso de amparo s¢ ha de determinar por el contrario
si el grado de restriccion que la Sentencia impugnada imponé a un

derecho fundamental, al sancionar su gjercicic o tolerar que sea atacado.
por otros et bien juridico protegido por este derecho fundamental, esta”

constitucionalmenie justificado. Esa pretension sélo puede satisfacerse

asumiendo este Tribunal 12 1area de ponderar los derechos en presencia’

y de determinar si la restriccion que se imponé a'un derecho 2514 0 no
constitucionalmente justificada por la limitacién que, decidiendo en
sentido contrario, sufriria el derecho de la otra parte. En, esta funcién
nuestra jurisdiccién no estd vinculada a las valoraciones efectuadas por
el organo judicial sometido a nuestro control. Sin embargo si se
encuentra limitada a conocer solo de la pretensién gque ha de
estar dirigida a restablecer o preservar el derecho. fundamental
{art. 41.3 LOTC) y no se extiende, en consecuencia, a la determinacion
de la condena civil 0 penal que la jurisdiccién ordinaria haya impuesto,
que séio podemos anular o confirmar, por las mismas u otras razgnes
por las que el 6rgano judicial las acordd, pero en ningin caso modificar.

Hemos de verificar, en consecuencia, si el organo judicial ha-

realizado una ponderacién constitucionalmente correcta de los derechos
fundamentales en conflicto, el de los demandantes en el proceso civil a
la intimidad y el honor y el de los demandados en ese proceso y ahora
recurrentes a la libre informacién,

5. Dada su funcién institucional, cuando se produzca una colision
de la libertad de informacién con ¢l derecho a la intimidad y &l honor
aquélla goza, en general, de una posicion preferente v las restricciones
que de dicho conflicto puedan derivarse a la libertad de informacidn
deben interpretarse de tal modo que el contenido fundamental del
derecho a la informacién no tesuhie, dada su jerarquia institucional
desnaturalizade ni incorrectamente relativizado (SSTC - 106/1986 v
159/1986, entre otras).

$i cuando se ejerce el derecho a transmitir informacion respecto de
hechos o personas de relevancia piblica adquiere preeminencia sobre el
derecho a la intimidad y al honor con los que puede entrar en colisién,
resulta obligado concluir que en esa confrontacion de derechos, el de ta
libertad de infermacién, como regla general, debe prevalecer siempre
que Ia informacién transmitida sea veraz, y esté referida a asunios
piiblicos que son de interés general por las materias a que se refieren y
por las personas gue en ellos intervienen, contribuyendo, en consecuen-
cia, a la formacion de la opinién publica. En este caso el contenido del

derecho de libre informacién «alcanza su makximo nivel de eficacia:

justificadora frente al derecho al honor, el cual se debilita, proporcional-
mente, como limite externo de las libertades de expresion e informa-
cién» (STC 107/1988, fundamento juridico 2.°). o
Ello significa que para indagar si en un caso concreto el derecho de
informacién debe prevalecer serd preciso y necesario constatar, con
caricter previo, la relevancia pablica de la informacion, va sea por ¢l
cardcter prblico de la persona a la que se refiere o por el hecho en si en
que esa persona se haya visto involucrada, v la.veracidad de los hechos

y afirmaciones contenidos en esa informacién, Sin haber constatado’

previamente la concurrencia o no de estas circunstancias no resulta
posible afirmar que la informacién de que se traic estd especialmente
protegida por.ser susceptible de encuadrarse dentro del espacio que a
una prensa libre debe ser asegurado en un sistema democratico. s6lo tras
indagar si la informacién publicada estd especialmente protepida seria
procedenie entrar en el analisis de otros derschos —~como el derecho a ia
intimidad o al honor-, cuya lesion, de existin, solo deberd ser objeto de
proteccién en la medida en que no esté justificada por la prevalencia de
fa libertad de informacién, de acuerde a la posicion preferente que por
su valor institucional ha de concederse a esa libertad.

Tal valor preferente, sin embargo, no peede configurarse como
absoluto, puesto que, si viene reconoctdo como garantia de la opinion
piiblica, solamente puede legiiimar las intromisiones en otros derechos
fundamentales que guarden congruencia con esa finalidad, es decir, que
resulten relevantes para la formacion de la opinidon piblica sobre

asuntos de interés general, careciendo a tal efecto legitimador, cuande .

las libertades de expresion e informacion se ejerciten de manera
desmesurada y exorbitante de! fin en atencidn al cual la constitucion le
concede su proteccidn preferenie, De ello se deriva que la legitimidad de
las intromisiones en el honor e inttmidad personal requiere ng salo que
la informacién -cumpla fa condicign de la veracidad, sine tafibién que
su contenido se desenvuelva en ¢l marco del interés general de! asunio
al que se refiere; de owra forma, el derecho de informacion se convertiria
en una cobertura formal parz, excediendo el discurso piblico en €] que
debe desenvolverse, atentar sin limite zlguno y ¢on abuso de derecho al
honor vy la intimidad de las personas, con afirmaciones, expresiones o
valoraciones que resulten injustificadas por carecer de valor alguno para
la formacion de la opinién pablica sobre el asunto de interés general que
es objeto de la informacién. _ .

El efecto legitimador del derecho de informacidn, que se deriva de
su valor prefercnte, requiere, por consiguiente, no sélo que la informa-
¢idn sea veraz -requisito necesario directamente exigido por la propia
Constitucion, pero no suficlente—, sino que la- informacién tenga
relevancia pablica, lo cual conlieva que la informacion veraz que carece
de ella no merece la especial proteccién constitucional. )

El eriterio a utilizar en la comprobacién de esa relevancia piblica de
la informacion varia, segin sea la condicion puiblica o privada del
irmplicado en ¢l hecho obieto de la informacién o el grado de pfoyeccion
piblica que éste hava dado, de manera regular, a su. propia persona,
puesto que los personajes piblicos o dedicados a actividades que
persiguen notoriedad publica aceptan voluntariamente el riesgo de que
sus derechos subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas,
opiniones o reveiaciones adversas vy, por tanto, el derecho de informa-
cién alcanza, en relacién con ellos, su maximo. nivel de eficacia
legitimadora, en cuanto que su vida v conducta moral participan del

interés general ¢on una.mayor. intensidad que la de aquellas personas

privadas que, sin vocacién de proyeccion pablica, se ven circunstancial-
mente involucradas en asuntos de trascendencia publica, a las cuales hay
que, por consiguiente, reconocer un dmbito superior de privacidad, que
impide conceder trascendencia general a hechos o conductas que la
tendrian de ser referidos a personajes piiblicos. '

El vaior preferente del derecho de informacién no significa, pues,
dejar vacios de contenido 4 1os derechos fundamentales de las personas
afectadas o perjudicadas por esa informacion, que ha de sacrificarse sélo
en la medida en que resulte’ hecesario para asegurar una informacién
libre en una sociedad democratica, como establece el articulo 20.2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Cuando el ejercicio del
derecho de informacidn no exija necesariamente ¢l sacrificio de los
derechos de otro, pueden constituir un ilicito las informaciones lesivas
de esos derechos. Elle ocurre especialmente en aquellos casos en log que
en la informacién se utilicen expresiones insultantes, insinuaciones
insidiosas v vejaciones s6lo pueden entenderse como meros insujtos o
descalificaciones dictadas, no por un dnimo o con una furcién informa-
tiva, sino con malicia calificada por un drimo vejatorio o la enemistad
pura y simple, o en relacion a personas privadas involucradas en un
suceso de relevancia piiblica, se comuniguen hechos que afecten a su
honor o a su intimidad que sean manifiestamente innecesaflos ¢
irrelevantes para el interés publico de la informacién. En tales casos cabe
estimar que quien dispone del medio de comunicacion lo utiliza no con
una funcién informativa en sentido propio, amparada por la posicion
preferente, sino con una finalidad difamatoria o vejatorid, «en forma
tnnecesaria y gratuita en relucion con esa informaciony» (STC 105/1990,

‘fundamento juridico 8.°).

6. Hay que examinar, en consecuencia, si el derecho a la libre
informacién veraz, cuyza lesién denuncian los recurrentes, ha sido, en
efecto, vulnerado por la Sentencia de la Sala Primera dei Tribunal
Supremo, al confirmar las dictadas en primera instaricia y apelacion, por
no haber tenido en cuenta o ponderado de manera adecuada el valor
prevalente del derecho & la informacion sobre el derecho a la intimidad
y al honor de la memoria del afectado por esa informacion.

En la Sentencia dictada por el Juzgado nim. 26 de Madrid, y en relacion
a los splicitantes de amparo, se declara (fundamento juridico 5. que «el
periddico “El Pais”, de 20 de febrero, en su pagina 14, entre otros
extremos, informa. gue.con’dtasion de la huelga de junigy por su
caracter conflictivo fue dé‘sbegfdol ¢l coritandante Patifio por agresion a
un comandante que no se¢ adhirié @ la huelga, pese a gire,”segiin
Sentencia de 29 de septiembre, de la Magistratura de Trabajo num. 19,
los motivos del despido fueron diferentes, sin.que se pruebe tampoco
por otros medios 1zl agresion, lo mismo que la que se dice respecto de
un pasajero, siendo de dustacar, en lodo caso, que de ser cierto este
incidenie, s6lo se relata uno de esta naturaleza y de ello deduce el
articule pertodisiico un caracter agresivo, que ni sé prueba ni tenia por
qué ser divulgado, tomando la parte por ei todo; en la pagina 20 del dia
14 de marzo de 1985 se difunde que la vida privada del piloto sefier
Patifio iba a ser investigada para determinar si puede influir en la
seguridad de los vuelos en que intervenia, y en la pagina 63 del dia
siguiente se menciona un expediente relacionado con. el comandante
Patific y, en cierto modo, de torma «subliminal» se vienen a atribuir el
cese del Director de «Iberian, entre otras causas, a esos informes sobre
el mencionado piloto, con un estrecomillado ihnecesario; el 17 de
marzo, y en la pagina primera se insiste en ello, entrecomillando «algo
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mis que un curso de refresco para volver a volar» y se menciona
expresamente «forma irreflexiva de volar del comandante Patifion; estos
términps -puntualiza la sentencia- son los 1inicos que cabe aceptar que
pueden afectar a la honra y a la intimidad personal del sedor Patifo
como publicadas en «El Pais», sin que puedan admitirse las demds
alegaciones de la demanda, tanto por ser infundadas como por tratar de
desplazar el problema al campo politico desde el estrictamente juridico,
unico que debe ser objeto de este procedimiento judicial». Se afirma que
en la informacion se contienen frases y juicios que inducen subliminal-
mente a los lectores del periédico, mediante una especie de juicio
paralelo, a la conclusion de que el accidente se debid a una patente
responsabilidad dei comandante de! avién siniestrado. Y en el funda-
mento juridico 7.°, concluye la Sentencia, aunque refiriéndose conjunta-
mente, v sin especificar, tanto a la informacién de «El Pais», como a la
de «Diario 16», que la «valoracién juridica de tales hechos no puede ser
otra que la, en cierto modo adelantada, de que hubo atentado al honor
y a la inlimidad personal del padre de los demandantes, abstraccién
hecha de que parte de lo publicado, sea cierto y parte no...».

Segiin el Tribunal Supremio, los articulos de «El Pais» a que el
procesp’se refiere «no se caracterizan por su asepsia, ni por su
objetividad, en cuanto carecen de la neutralidad que debe caracterizar a
las noticias 'y comunicados ofrecidos por la prensa y medios de
publicidad, dado que en ellos aparecen habilmente involucrados presu-
puestos de hecho objetivos, esto es, noticias, alusiones reticentes o
insidiosamente sensacionalistas, dirigidas, cual dice el Tribunal a guo a
hacer patente subyacentemente la irresponsabilidad profesional del
padre de los actores». :

* Entiende el Tribunal Supremo que el eje de la cuestion debatida no
se encuentra en la existencia del derecho fundamental a 1a libertad de
comunicacién y percepcion de informacién veraz sino en la forma en
que la comunicacion se hace o la informacién se presenta al piblico en
generaly, pues «una cosa es la noticia y otra la forma de comunicarlay.

El més alto 6rgano judicial ha estimado asi que la informacion
cuestionada; por la forma de presentarla y por su caracter sesgado, ha
sobrepasado los limites constitucionalmente protegidos del derecho a la
informaci6n, al atentar al honor y a la intimidad personal del padre de
los demandantes. T R .
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7. Aunque no se haya cuestionado directamcnte ¢l problema de la
relevancia publica de la informacién publicada no debe dejar de
subrayarse que esa informacion se produce dentro del contexto de un
accidente aéreo, con numerosas victimas, y del examen periodistico de
sus circunstancias y posibles causaciones, que se pone en relacion
también con la seguridad del trifico aéreo en nuestro pais y con la
responsabilidad’ que al respecto tienen las autoridades publicas y la
dircccion de las compaiias aéreas. En ese contexto se cuestiond la
aptitud y competencia profesional del piloto en ¢l momento de
producirse el accidente, y si estaba en condiciones idéneas de volar,

Resulta innegable la relevancia piiblica y social del accidente v de sus
posibles causas, incluso de si ¢l mismo podia deberse a un eventual fallo
humano del piloto. La competencia, aptitud y actuacién profesional de
un piloto en un servicio publico de transporte aéreo han de considerarse
temas de interés social y de relevancia para el publico que traspasan los
limites de la esfera privada. Las condiciones ¢r que se encontraba y la
conducta profesional de quien, como pilote, realiza un servicio piblico
y en aquello que a éste atane ha de considerarse sometida a critica y
escrutinio pubiicos también por parte de los medios de comunicacién,
por ser temas de relcvancia piblica,

8. La veracidad no actua de manera uniforme en toda clase de
supuestos, puesto que su operatividad excluyente de la antijuricidad de
las intromisiones en ¢l honor e intimidad de las personas es muy
distinta, segin que se trate de hechos u opiniones o la intromisién afecte
al derecho al honor o al derecho a la intimidad.

En relacién con ello, la regla de la veracidad no exige que los hechos
o expresiones contenidos en la informacion sean rigurosamente verdade-
ros, sino que impone un especifico deber de diligencia en la comproba-
cién razonable de su veracidad, en el sentido de que la ‘informacion
rectamente obtenida v difundida es digna de proteccidn, aunque su total
exactitud sea controvertible o se incurra en errores circunstanciales que
no afecten a la esencia de lo informado, debiendose, por el contrario,
negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actian con menosprecio de la
veracidad o falsedad de lo comunicado, comporiindose de manera
negligente e irresponsable al transmitir como hechas verdaderos simples
rumores carentes de toda constatacion o meras invenciones o insinua-
ciones insidiosas. La veracidad de la informacidn publicada por «El
Pais» no ha sido directamente cuestionada por los 6rganos judiciales.
Para el 6rganc de instancia esta veracidad seria irrelevante, no se
pronuncia directamente sobre la misma. Tampoco el Tribunal Supremo
cuestiona la veracidad de la informacién, sino sélo la forma equivoca o
sesgada de presentarla.

Los 6rganos judiciales han resnelto el caso sin tener en cuenta ni
tratar de comprobar la veracidad de la afirmacidn factica de que existian
informes internos en los que se hubiese cuestionado que el comandante

piloto estuviese en las condiciones adecuadas para pilotar el avién. Ni
tampoco el 6rgano judicial ha tratado de valorar si el periodico actuo
con la debida diligencia en la bisqueda de la verdad -al asumir la
fiabilidad de dichos informes, teniendo en cuenta los estdndares
ordinarios de investigacion y bisqueda de informaciones. No se ha
declarado judicialmente ni la inveracidad de los hechos ni la falta de
diligencia en la bisqueda de la verdad por parte del periddico, por lo que
a los efectos del art. 20.1 d) C.E. 1a informacion publicada no puede
dejar de ser considerada veraz

- S6lo un hecho de los cuestionados se estima inexacto de forma
expresa en la Sentencia de instancia, fa determinacion de cudl fue la
causa por la que, en un momento anterior, fue despedido et comandante
piloto. No s¢ cuestiona la veracidad del despido, ni la veracidad del
hecho imputado, un incidente con un compafero en el marco de
tensiones producidas por diferencias en relacion con una huelga, sino
sélo la conexion ‘formal de aquel despido con ese hecho, conexién
errdnea que el propio periédico rectificé seguidamente. Esa rectificacién
muestra que el error fictico no fue malicioso, aparte de que el hecho
imputado carezca de entidad como para poder fundamentar una accién
por lesion al derecho al honor. Los errores informativos intrascendentes
han:de estimarse. protegidos también por el derecho constitucional de

. informacién. De otro modo, 1a posibilidad ilimitada de acciones civiles
-por tales pequerios ¢rrores podria ser una amenaza latente que pusiese

en peligre el espacio constituionalmente protegible en una sociedad
democritica para la comunicacién libre de informaciones.

9. Tanto para el 6rgano de instancia como, sobre todo, para el
Tribunal Supremo, se habria producido sin embargo la extralimitacion
de! derecho a la informacién, de relevancia- pablica, por la falta de
asepsia, objetividad ¢ neutralidad que, segidn el Tribunal Supremo, debe
caracterizar a las noticias y comunicados ofrecidos por'fa prensa.

Se cuestiona asi si la proteccién constitucional preferente del derecho
a la informacidn incluye sélo el relato neutral y 1a presentacidn objetiva
de unos hechos veraces de relevancia piblica o se permite, ademas,
formular hipdtesis sobre esos hechos, o una presentacién subjetiva v
valorativa de esos hechos, mezclando también hechos o conjeturas que
puedan llevar al lector a determinadas conclusiones. | -

No es ocioso recordar, antes de entrar en el analisis del tema, que la
referencia al cardcter objetive de la informacién, como condicién de
ésta, intentd incluirse en &l anteproyecto de la Constitucidn, y que fue
excluida conscientemente del texto definitivo del art. 20, en consecuen-
cia, las Sentencias estan esiableciendo un requisito adicional que la
Constitucion no ha previsto. Ello podria bastar para rechazar la
exigencia de este requisito como incompatible con el art. 20 C.E. Sin
embargo, por la wrascendencia del tema, resulta conveniente un examen
mas detenido de la cuestion. :

Para la Sentencia de instancia, 1a extralimitacion del derecho a la
informacion se habria producido porque la causacién del accidente se
encontraba en fase de investigacion y sub fudice; pronunciarse sobre la
misma suponia realizar de forma ilegitima un «juicio paralelo» sobre el
origen del accidente. Aun cuando el art. 10.2 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos haya previsto la posibilidad de establecer limites
legales a los derechos de informacion para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del Poder Judicial, cuando lo exija una necesidad social
imperiosa -limite que ha sido interpretado muy restrictivamente por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (casos
Handyside, Sentencia de 7 de diciembre de 1976; The Sunday Times, 26
de abril de 1979; Lingens, 8 de julio de 19386)- en el presente caso el
organo judicial ha impuesto un limite a la libertad que no se justifica en
interés de 1a buena tutela de la justicia. Ni siquiera de las circunstancias
del caso podria deducirse que la informacién publicada haya puesto en
pelig,ro la imparcialidad y el prestigio de los Tribunales. Por ello seria
aqui aplicable la afirmacién del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos de que «incluso st se hubiera podido conducir a ciertas personas a
formarse una opinién sobre el problema de la negligencia, ésta no
hubiera tenido consecuencias adversas para la “autondad del Poder
Judicial™» (TEDH, casc The Sunday Times, Sentencia 26 de abril de
‘1979, nim. 63). - .- -

El ‘Tribunal Supremo justifica la desproteccion constitucional de la
informacién publicada porla falta de «asepsia» de la misma, porque el
periodico no se ha limitado 4 presentar de forma objetiva y neutra como
noticia los hechos, sino que éstos han sido presentados de una
determinada forma y acompafiados o entremezclados de juicios u
opiniones de modo que se puede llevar al lector a la conviccion de que
la. conducta del piloto fuese la causa del accidente. E! periédico, aungue
no ha imputado directamente & un fallo del piloto la causa del accidente,
habria dado a entenderlo veladamente por la forma unilatéral o
insidiosa de presentar la informacién. Para el Tribunal Supremo, el
derecho de la informacidn constitucionalmente protegido incluiria sélo
la exposicién escueta y objetiva de hechos, pero no el anilisis, el
enjuiciamiento o la valoracion de esos hechos, ni tampoco !a posibilidad
de formular conjeturas o lucubraciones explicativas a partir de unos
determinados hechos.

Aunque este Tribunal ha tratado de deslindar las fronteras entre la
libertad de informacion v la libertad de expresion poniendo el acento,
respecto a la primera, en la narracion de los hechos y respecto a la



BOE ndim. 287. Suplemento

Viernes 30 noviembre 1990

27

segunda en los elementos valorativos para la formacién de una opinién,
al mismo tiempo ha recengcido que la comunicacién de hechos o
noticias «no se da siempre en un estado quimicamente puro» (ST(‘
6/1988, fundamento juridico 5. . En todo caso, la comunicacion
periodistica supone gjercicio no sélo del derecho dc informacion, en el
que los aspectos institucionales ¥ la tutela del receptor de la informacién
resulta mads relevante, sinc también del derecho mads genérico de
expresion, por lo que la libertad de prensa exige €l reconocimiento de un
espacio de inmunidad constitucionalmente protegido no séko para la
libre circulacién de noticias, sino también para la libre circulacién de
ideas v de opiniones.

En el presente caso no cabe desconocer el interés social y la
relevancia para el pablico de los problemas de la seguridad de] trafico
aéreo y de las causas de un trigico accidente, ni, en consécuencia, negar
la posibilidad de que se hagan pubiicas diversas hipdtesis y conjeturas
sobre las posibles causas del accidente. La inexistencia de datos
inequivocos ha permitido 2 los diversos medios de prensa formular
hipdtesis distintas sobre el posible origen del accidente, dando cada uno
de cllos su propia version sobre las posibles causas del-mismo. Seria un
limite constitucionalmente inaceptable para la libertad de prensa el
impedir formular razonadamente conjeturas gue, en cuanto tales conje-
turas, no pueden ser valoradas, como se ha dicho, desde la exigencia
constitucional de la veracidad, sino como ejercicio de la libertad de
opinién a partir de unos datos facncos veraces. Jgualmente los derechos
reconocidos en el art. 20 C.E. incluyen también, mas alld de la
exposicidn objetiva de los hechos, la libertad de critica de actuaciones
profesionales que desbordan la esfera privada, incluida ia posibilidad de
hacer juicios de valor sobre las mismas.

La limitacion del derecho a la informacién al relato puro, objetiva y
aséptico de hechos no resulta constitucionalmente aceptable ni compati-
ble con el pluralismo, la tolerancia y la mentalidad amplia, sin los cuales
no hay «sociedad democrdtican (TEDH, caso Handyside, Sentencia 7 de
diciembre de 1976, niim. 63}, pues la divergencia subjetiva de opiniones
forma parte de la estructura misma del aspecto institucional del derecho
-2 la informacion. Como ha afirmado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Lingens (Sentencia 8 de julio de 1986), a la prensa
incumbe y es su misidn publicar informaciones e ideas sobre las
cuestiones que se discuten en ¢l terreno politico ¥ en otros sectores de
interés publico, v el pubhco tiene el derecho de recibirlas, por Jo que no
es aceptable 1a opinién «segin la cual la prensa tiene la mlslon de
divulgar las informaciones, pero su interpretacién debe dejarse pnmor-
dialmente al lector» (nam. 41).

El derecho fundamental reconocido en el art. 20 CEE, no puede
restringirse a la comunicacidn objetiva y aséptica de hechos, sino gue
incluye también la investigacion de la causacion de hechos, la formula-
cidn de hipdtesis posibles en relacion con esa causacion, la valoracion
probabilistica de esas hipotesis y 1a formulacion de conjeturas sobre esa
posible causacidn. Exigiendo la presentacion pura de meros hechos, la
Sentencia del Tribunal Supremo ha limitado, indebidamente, «el aba-
nico de informaciones accesibles a los lectores, resuliado contrario a uno
de los objetivos de una “sociedad democritica™» (Tribunal Europeo de
Derecl;o; Humanos, caso Barthold, Sentencia de 25 de marzo de 1985
nim

11. En su escrito de alegaciones, los actores en el proceso civil ¥
demandados en este proceso constitucional afirman que ¢l periddico «E]
Pais» utiliz6 en la mp rmacion relativa a su padre expresiones innecesa-
rias y descalificadoras que per]udlcanan su buen nombre ¥y fama vy que
supondrian una intromisién iiegitima en su honor. Ya se ha dicho que
¢l valor preferente que, en general, tiene el derecho a la informacion de
noticias veraces vy de relevancia piblica no es de caracter absoluto v que,
por consiguiente, no resulta constitucionalmente protegido el uso de
expresiones insultantes, insidiosas o vejatorias. Ei problema planteado
aqui ¢s si alguno de los términos empleado en la informacién sobrepasa-
ron los limites de lo constitucionalmente protegido, por ser objetiva-
mente difamatorias, También aqui se requicre una ponderacion de
limites, la preferencia del derechos de informacion significa que su
limitacién solo se justifica si con un infime sacrificio del mismo se
consigue evitar un_sacrificio-total del derecho ajeno, 0,10 que.es lo
mismo, el sacrificio de ese derecho- ajeno. ex1gc no_s6lo’ gue. esas
afirmaciones s¢an relevantes para la informacion veraz de relevancia
ptablica que se comunica, sino también que no se utilicen con la

finatidad de producir et descrédito, dusprestigio o descalificacion global
del afectado.

El cardcter molesto ¢ hirients de una informacién no constituye en
si un limite al derecho a la wformacion misma (TEDH, caso Lingens,
Sentencia 8 de julio ¢z 1956, nim, 41); para sobrepasar ¢! limise de lo
tolerable, esas expresiones deben poder ser consideradas como exgresio-
nes insujtantes, insiuaciones insidiosas y vejaciones innecesarias gque
s6lo puedan entenderse como insulios o descalificaciones dictadas no
por un dnime o pov una funcién informativa, stno, como ha dicho
la STC 105/1990, con maiiciz calificada por un amimo vejatorio o la
enemistad pura ¥ simple.

Teniendo en cucrila las circunstancias del caso, €l contenido mismo
de [as expresiones cucstionadas v el que las mismas tenian como fondeo
un analisis critico de un accidente aéreo en el marco de una excesiva
siniestralidad de! transporte aéreo en aquel momento, no cabe conside-
rar que las expresioncs utilizadas fueran innecesarias ty gratuiias en
relacion con la infarmeacion, ni que por su contenido y forma tuvieran
una finalidad vejatoria o fueran oroducio de una enemistad personal.

~No-eran-asi-irrelevantes Jas informaciones publicadas sobre las cualida-

des personaies del piloto, ponderdndose, como se precisa en la demanda,

-tanto las innegables cualidades positivas, tratarse de un piHoto muy

capacitado, experimentado y de los mds expertos, su cardcter jovial y
extrovertido, como también sus defectos, en si mismos, ademds, no
contrarios a la honra ¢ a la buena fama, como el ¢ardcter irascible, o el
que estuviese pasando una mala racha personal y hubiese sufrido
depresiones. Ello se expone, ademas, para cuestionar la diligencia de la
direccion de la compaiiia al permitirle volar en esa situacién. Se trataba
de datos v calificaciones relevantes para la informacién y, ademds,
presentadas dentro de ios limites de lo tolerable, al no utilizarse
expresiones vejatorizs ni suponer un proposito de descalificacién o
descrédito global die la persona, El 6rgano judicial debe examinar las
expresiones uiilizacas denuro del cortexto general de la informacion en
que se realizan, y en ese conteato, teniendo en cuenta ¢l interés publico
de Ia informacion efectuada, tales expresiones no pueden considerarse
como afirmaciones absolutamente innecesarias ni que utilicen términos .
reprobables v vejatorios para el afectado.

Tampoco desde la perspectiva del abuso de las formas o expresiones
puede considerarse asi gue la informacidn publicada haya sobrepasado
los limites del derecho de comunicacion de informacién y opiniones.

12. Por consiguiente, el Tribunal Supremo, al confirmar las Senten-
cias del Juzgado de Primera Insiancia y de la Sala Segunda de la
Audiencia Territorial, no ha ponderado adecuadamente los derechos
constitucionales en jucgo y ha vulnerado el derecho de los recurrentes
a la comunicacion lhbre de mformacxon del art. 20, l d)

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo p]anlcado por don Juan Luls Cebnrian
Echarri y por la Sociedad mercantil anénima «Promotora dc Inﬁ)rma-
ciones, Sociedad Anonimax, y, en consccuencia:

1. Reconocer el derecho de los demandantes a la llbcnad de
informacién veraz.

2. Anular las Senténcias de la Sala anera del Tribunal Supremo
de 7 de marzo de 1988 v, consecuentemente, las del Juzgado de Primera
Instancia nim. 26 de Madrid, de 16 de cctubre de 1933, v de la Sala
Segunda de la AudienciaTerritorial de 28 de octubre de 1986 en cuanto
condenan a «Promotora de Informaciones, Sociedad Anomma» vadon
Juan Luis Cebriin Echarmi.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Bolcn‘n Oficial del Estadon.

Dada en Madrd, a doce de noviembre de mil novecientos
noventa.-Frapcisco ., Rubié Llorente.~Eugenio ; Diaz  Eimi}.-Miguel
Rodriguez-Pitiero v “Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos vy de los
Mgzos aAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados y
rubricados



