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puede ser otra que la nulidad de la Sentencia de primera instancia, en
el aspecto relativo a la condena del hoy recurrente, vy de todo lo que de
ella trae causa incluido el proceso de apelacion seguido ¢como consecuen-
cta de la condena.

En segundo lugar, el Fiscal estima que es innecesario entrar en la

consideracion del resto de las vulneraciones de derechos fundamentales
que se alegan, mdxime cuanto que las misma no constan de manera
fehaciente, ya que el otorgamiento del amparo por el motivo antes
expuesto supone la anulacion de la Sentencia del Juzgade de Distrito
con la consiguiente absolucién del recurrente. .

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia otorgando

¢l amparo por cuanto.del proceso resulta [a vulneracién del derecho a -

ser informado de ia acusacién consagrado en el art. 24.2 de la
Constitucion. : .

7. La representacion del recurrente, en escrito presentado el 21 de
julio de 1988, ratifica en todo su contenido el escrito de demanda, por
haber quedado acreditados los hechos denunciados en ella, y solicita que
se dicte Sentencia en la que se declara la nulidad de las Sentencias
impugnadas. : e L S

8. Por providencia de 29 de octubre de 1990 se sefiala el dia 5 de
noviembre para deliberacicn v fallo de la presente Sentencia.

II.. Fundamentos juridicos

1. La cuestién'pl_ameada en el presente recurso de amparo consiste

en determinar, en primer término, si las Sentencias dictadas el 30 de -
mayo de 1987 por el Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztan y el 1% de -

noviembre de 1987 por el Juzgado de Instruccién nam. 3 de Pampiona,
que condenaron al hoy recurrente como autor de un delito de lesiones,
han infringido el principio acusatorio (art. 24.2 C.E.) y €| principio de
legalidad penal (ant. 25.1 C.E.). En segundo término, st en la tramitacién
del recurso de apelacion ante el Juzgado de Instruccién ¢itado han
existido irregularidades procesales con resultado de indefension para el
hoy recuitente de amparo.

De las pretensiones deducidas en el recursc debe examinarse con
caracter previo, por obvias razones de orden temporal y logico, la
referida a la supuesta infraccion del principio acusatono (art. 24.2 C.E)),
pues en el presente recurso de no acogerse esta vulneracién tendria
sentido el andlisis de las otras infracciones constitucionales denunciadas.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el reconoci-
miento que el art. 24 de la C.E. efectua de los derechos a la tutela
judicial efectiva con interdiccién de la indefension, a ser informados de
la acusacion y a un proceso con las debidas garantias suponen,
considerados conjuntamente, que en todo proceso penal, incluidos los
juicios de falias, el acusado ha de conocer ia acusaci6én contra él
formulada en ¢l curso del proceso para poder defenderse de forma

contradictoria frente a ella, y que el pronunciamienio del Juez o .

Tribunal ha de efeciuarse precisamente sobre los términos del debate, tal
como han sido formulados en las pretensiones de la acusacién y la
defensa, lo cual significa, entre otras cosas, y que ha de existir siempre
una correlacién entre la acusacién v el fallo de la Sentencia (entre otras
muchas, vy por citar algunas, SSTC 354/1985, 84/1985, 104/1985,
4171986, 163/1986, 57/1987 v 17/1988). ]

En el presente caso, el examen de las actuaciones pone de manifiesto,
sin duda alguna al respecto, que ¢l hoy recurrente no fue acusado en el
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Recurso de amparo 312/1988. Contra Sentencias del Juz-
gado de Instruccion mimere 7 y de la Audiencia Provincial
de Madrid, dictadas en procedimiento oral relative a un
presunto delito de apropiacion indebida: Supuesia vilnera-
cion del .derecho a la presuncion de inocencia y a la
wtilizacion de los medios de prueba. ool

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
villa, don Luis Lépez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
- la signiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 312/88, promovido por don José
Murga Florido, representado por el Procurador de los Tribunales don
José de Murga y Rodriguez y asistido de Letrado don Francisco Soriano
Zuritg, contra Sentencia de 28 de enero de 1988 de la Seccién Tercera

Sala Primera. Semtericia 16971990, de 5 de noviembre.

Jjuicio de faltas seguido ante el Juzgado de Distrito. En efecto, basta ¢con
sefialar que, como expresamente se hace constar tanto en el acta de
Juicic de faltas como en la Sentencia de instancia (antecedente.de hecho
segundo), €] Ministerio Fiscal sélo dirigié la acusacidén contra el otro
coencausado, Sr. Cabello Dominguez, y que éste no formulé acusacién
contra el hoy recurrenie sino, antes al contrario, manifesté taxativa-
mente que «no solicita condena del Sr. Echepare». i

Es evidente, por tanto, que las Sentencias impugnadas, al condenar
al hoy recurrente sin previa acusacion ni posibilidades de defensa, han
vulnerado los hechos fundamentales antes referidos, lo gue conducea la
estimacion del recurso por este concreto motivo, sin que seéa necesario
entrar @ examinar los otros dos motivos de amparo alegados por el
recurrente. Al respecto cabe precisar que el hecho de que en la segunda
instancia tanto el Fiscal como la representacidn del apelado solicitasen
-segin consta en la Sentencia de apelacidon- la confirmacion de la
Sentencia de instancia es instrascedente a los efectos ahora planteados,
puesto que, como también ha afirmado este Tribunal, el principio
acusatorio debe respetarse en las dos instancias judiciales y no es posible
admitir la acusacion implicita (pof todas, STC 163/1986).

3. En cuanto al contenido del fallo, debe éste limitarse, tal como
pide el Ministerio Fiscal, a anular los pronunciamientos de las Senten-

| cias impugnadas relativos al recurrente, dejando incélume el referido al

otro coencausado ya que la anulacién de-este Gltimo pronunciamiento
ni se ha pedido ni podria pedirse en ¢l presente recurso de amparo. Para
el restablecimiento del recurrente en la integridad de sus derechos pues,
basta con anular pura y simplemente la condena del recurrente acordada
y confirmada, respectivamente, en las Sentencias dictadas por el
Juzgado de Distrito en instancia y el Juzgado de Instruccion en grado de
apelacion.

FALLG
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLa . L. .

_ Ha decididé

Otorgar &l amparo solicitado por don Miguel Maria Echepafe' Agesta

¥, €n su virtud:

1.°  Anuiar las Sentencias dictadas ¢l 30 de mayo de 1987 por ¢l
Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztdn en el juicio de falas
nim. 68/1986 y el 19 de noviembre de 1987 por el Juzgado de
Instruccién nam. 32 de Parmplona en grado de apelacién del citado
juicio de faltas, en cuanto en sus partes dispositivas se condena a don
Miguel Maria Echepare Agesta asi como en los pronunciamientos
denvados de la condena.

2.° Reconocer el derecho del recurrente de amparo a no ser

" condenado penalmente sin que medie una acusacién previa. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomdsy Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

a1 L . :

de la Audiencia Provincial de Madrid, confirmatoria de la dictada el 23
de abril de 1987 por el Juzgado de Instrucciéon nim, 7 de Madrid en el
procedimiento oral niim. 290/85. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponenete el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el

parecer d¢e la Sala.

L. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 23 de febrero de
1988, ¢l Procurador de los Tribunales don José de Murga y Rodriguez
interpone, ¢n nombre vy representacién de don José Murga Flondo,
recurso de amparo contra la Sentencia de 28 de enero de 1988 de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Madnid, que désestimé el
recurso de apelacidn por €l interpuesio y confirmé la Sentencia dictada
el 23 de abnl de 1987 por el Juzgado de Instruccién nim, 7 de Madrid
en el procedimiento oral ndm. 290/85. : -

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: ‘

a) En virtud de denuncia formufada por don José Antonio Echagiie
Méndez-Vigo, en su condicion de administrador gerente de «Iberinver,
S.A.», contra el Procurador de los Tribunales don José Murga Florido,
hoy recurrente de amparo, el Juzgado de Instruccidn mim. 7 de Madrid
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‘incod el procedimiento oral nam. 290/86. Con fecha 6 de febrero de

‘recurrente como autor de un presunto delito de apropiacidn indebida,
proFonlqndo como prueba testifical, a celebrar en ¢l juicio oral, la
declaracion de don Guillermo de la Cueva Alonso y don José Anionio
Echagie y Méndez-Vigo. Por su parte la representacidn del acusado, en
escrito presentado el 22 de abril de 1987, dia en que se celebré et juicio
oral, se opuso a la acusacidén y propuso, entre otras prucbas, la testifical

Rodriguez Aisa y don Miguel Angel Gonzilez Garcia, -Celebrado. el
juicio oral, en el %le sd0lo comperecié uno de los testigos propuestos, don
Jos¢ Antonio de Echagle y Méndez-Vigo, el Juzgado dicté Sentencia el
23 de abril de 1987, en la que condend al acusado como autor de un
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. de un mes g ;
page de-indemnizaciones por valor total de 629.644 pesetas. ©
~. b) Contra la citada Sentencia interpuso el condensado recurso de

que fue tramitado con el mini. 199/87. En el escrito de interposicion del
“recurso ¢l recurrente solicitd, conforme a lo disruaw,en‘los_ans. 11y
concordantes de 1a L.O. [0/1980, y regla 22 de

la prictica de 1a prueba testifical que no se h;hiagmctiudo en-priméra
instancia. Por providencia dé 27 de mayo de 1987, la Sala acordé dar
vista de las actuaciones a las partes y al Minisierio Fiscal por término

., ‘Sala denegd 'la suspenisién solicitada por no haber reproducido el
B apelante la ‘peticion de prusba en &l trimite de instruccién. Por

_confirmé la Sentencia recurrida.

ix
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existido infraccién de los derechos reconocidos en-los arts. 9.3.%, 24 y
33.1 de Ia Constitucion. En primer lugar alega que las- Sentencias
impugnadas vulneran el principio de presuncién de inocencia del art.
24.2, pues el recurrente ha sido condenado sin la.existencia de la mas
liviana prueba que denote sy culpabilidad, ya que las pruebas practica-
das son_insuficientes para ello, En )
rocedimienty iniciado y proseguido por el Juzgado de Instruccién lo
- fue con evidente infraccién procesal, por cuanto gue el mismo lo fue en
virtud de denuncia de persona fisica, gue [uego no ratificd, como es de
rigor. Por ello, estima debe procederse « la subsanacion de diche vicio
procesal, retrotrayendo el procedimiento, para asi tener el denunciado la
oportunidad de ejercitar todos los medios de prueba a su alcance y evitar
‘con ello-1a indefensidn producida por las denegadas ampliaciones de las
declaraciones prestadas por personas conocedoras de los hechos, gue no
- lo pudieron hacer por la negativa del Juzﬁdor a suspender ¢l juicio oral.
Por dltimo estima que la denagacion de Ia prueba propuesta en segunda
instancia fue improcedente y causé indefension al recurrente, pues, de
un lado, no existe precepto alguno que obligu¢ a que la solicitud de
prueba sea reproducida en el trdmite de instruccién del recurso, previo
a la vista de apelacion, tal como sostiene la Sala, y, de otro, en el
presente supuesto la Sala no dio traslado al recurrente para dicho trdmite
de instruccion, ya que la providericia de 27 de mayo de 1987 no
; expresaba la finalidad del motivo por ¢l que se daba vista de las
actuaciones a las partes. . . : . Co
Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule las Sentencias
dictadas por el Juzgado de Instruccién nim. 7 y por la Seéccién Tercera
de la Audiencia Provinciat o, en su defecto, inicamente la dltima de
ellas, para que se practique la ampliacion de la prueba testifical
propuesta en segunda instancia, disponiendo la admisién des tales
medios de prucba. Por «otrosi», solicita que, conforme a lo dispuesto en
el art, 56 de la LOTC, se acuerde la_suspensitén de las Seniencias
recurridas, pues de lo contrario se ocasionarian perjuicios irreparables
.que harfan perder la finalidad del amparo solicitado.

4. Por providencia de 16 de marzo de 1988, la Seccién Cuarta de
la Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesto recurso de amparo por don José Murga Florido, y por
personado y parie en hombre y sentacién del mismo, al Procurador
de los Tribunales sefor Murga Rodriguez, Asimismo, y a tenor de lo

: dlsguesto en ¢l art. 30 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
{LOTC), conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo, para gue dentro de dicho término aleguen lo que
estimen pertinente en relacion con la posible existencia del siguiente
motivo de inadmisién; Carecer la demanda manifiesta de contenido que
justifique una decisién por parte de est¢ Tribunal Constitucional,
conforme previene el art. 50.2, b) de la mencionada Ley Orgdnica. .

5. - Por escrito presentado ¢l 6 de abril de 1988, 1a representacién del
recurrente evacua ¢l wrdmite de alegaciones y da por reproducidos los
antecedentes y conciusiones del escrito de demanda, interesando la
admisién a trdmite del recursoe y Ja estimacién del amparo solicitado,
pues, & su juicio, en ¢l presente recurso han sido cumplidos todos los
requisitos exigidos por los arts. 49, siguientes y concordantes de la
LOTC, vy es patente 1a indefension producida al recurrente por la forma
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1987, el Ministerio Fiscal formulé escrito de acusacién contra el hoy

de las personas antes mencionadas, as{ como la de don Alejandro.
delito de apropiacion indebida del art. 535 del Codigo Penal, a la pena’
un dia de arresto mayor; accesorias y costas; asf como‘alf
" apelacion ante Ja Seccion Tercera de la Audiencia Provineial de Madrid,

art. 792 dé 1a LE.Cr.,

de tres dias. Practicado dicho trimite, el 26 de eniero de 1988 tuvo lugar -
la vista del recurso, solicitando ¢l Letrado del apelante 1a suspension de -
dicho acto por no habetse. practicado la prueba testifical interesada. La

el
" ‘Sentencia de 28 de enero de 1988, la Sala desestimé el recutso y | ape

3. La representacién- del recurrente de amparo considera guie ha

segundo lugar: considera que el

tan_improcedente y extempordnea que le fue den%gada fa prueba
testifical oportunamente propuesta, con vulneracién de los mandatos
del art. 24.2 de la Constitucién. - . : .

Por su parte, et Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 15 de abril
de 1988, solicita que se acuerde la inadmision del recurso de amparo por
concurmr la causa de inadmisién puesta de manifiesto. Al respecto alega,
en primer lugar, que de los argumentos empleados por la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 7 de Madrid parece
desprenderse que existié prueba bastante en autos para determinar la
responsabilidad del acusado como autor material de un delito de
apropiacién indebida, por lo. que no es posible apreciar lesion del
derecho a la presuncidn de inocencia del art. 24.2 de la Constitucion. En
segundo lugar estima que carece de.toda relevancia constitucional el
hecho de que la inicial denuncia que originé las actuaciones penales no
fuera posteriormente ratificada en forma, puesto que cuando un érgano
judicial recibe una noticia criminis, puede ¥ debe actuar de oficio en la
tnvestigacion de su posible realidad criminal. Finalmente estima, por lo

que respecta a le denagacidn de prueba testifical en ¢l recurso de -

apelacién, que dicha prueba no puede reputarse como esencial para la
estimacion del recursd de apelacién y. la revocacion de la Sentencia de
instancia, aunque puede censurarse la pasividad o negligencia de la Sala
a la hora de no proveer debidamente a su prictica o rechazo. -

‘6. ‘La Seccién, por providencia de 23 de mayo de 1988, acuerda’

admitir a tramite la demanda de.amparo, sin perjuicio de lo que resulte
de los antecedentes, v, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir atentamente a la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Madrid y al Juzgado de Instriccién niim. 7 de igual capital, para que en
{.)]a.zg de diez dias remitan, re r |
acién mam. 199/87 y autos nim. 290/85-P, interesdndose al propio
tiempo se emplace a quienes fueron parte ¢n' el mencionado procedi-
miento, con excepcién del recurrente que aparece ya personado, para
que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional. ' Asimismo acuerda formar la correspondiente pieza
separada de suspension. : Lo : '

. Una vez recibidas las actuaciones "remitid:as, la Seccion, por provi-
dencia de 23 de febrero dé 1889, -acuerda, a tenor de lo dispuesto en el

art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presentc
recurso, por un plazo comiitt de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al

-solicitante de amparo para que aleguen 10 qué a su derecho convenga.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado ¢l 22 de marzo de

ctivamente, testimonio de.la .

1989, después de cx{goner los hechos y fundamentos de Derecho del .

presente recurso, analiza por separado las distintas quejas constituciona-
les. En primer lugar, por lo que respecta a las presuntas irregularidades
procesales cometidas por el Juzgado de Instruccién, estima que ninguna
tiene relevancia constitucional. La primera de ellas, la que hace

referencia a la no ratificacién de la denuncia inicial en virtud de la cual’

se incod el proceso penal, porque, de un lado, e! denunciante sciior
Echagiie, al menos a titule peronal, si ratificé judicialmente su imcial
comparecencia antes de las sesiones de la vista oral, como aparece
acreditado en las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruccion
nim. 7 de los de Madrid; y, de otro lado, de la irregularidad denunciada
no se deriva indefensién alguna, ya que €l delito denunciado cra el de
apropiacién indebida y este delito posee una naturaleza publica y, por
tanto, perseguible de oficio, y la inictal comparecencia del sefior Echagie

tiene la cualidad de una noticia criminis y por si misma merecedora de-

poner en marcha las actividadeés de investigacidn de Jueces y Tribunaies.
Asimismo, la segunda de las anomalias procesales denuriciadas. consis-
tentes en que el Juzgado de Instruccion no proveyera en forma respecto
de la prucba testifical propuesta por el acusado en el escrito de defensa,
también carece de relevancia constitucional, toda vez que el escrito de
defensa se presentd, al parecer, seguin s¢ deriva de la documentaion
remitida, en el mismo acto de la vista, y, en todo caso, la defensa no hizo
protesta alguna ante la incomparecencia del testigo sefior de la Cueva ni
ante [a ausencia de citacion del resto de sus testigos, ni solicité Ia
suspension del juicio para que fheran citados, lo- que supone una
pasividad y negligencia. procedal eséncial. Y ello comporta, conforme a
reinterada doctrina det Tribunal Constitucional, que no sea posible

apreciar la indefensién alegada, ya que el -origen de la misma trae su-
causa ¢n la negligencia ¢ inactividad del recurrcnte, quien ahora:

tardiamente denuncia ¢l gomportamieato procesalmente deficiente.
En segundo. lugar estima, qug en el presente caso no ha sido

conculcadg el derecho a la presunci6n de inocencia consagrado en el art, -

24.2 de la Constitucion. Al respecto seilala que en el acto de la vista oral
se practicaron las siguientes pruebas: a) Confesidn judicial del acusado;
b) Testifical del denunciante’sefibr Echagie, quien sostuve con su
testimonio la tesis de la acusacion y negé la del acusado; ¢) Como prueba
documental, la aportada antcs en el proceso, singularmente los docu-
mentos incriminadores, asi como W peesentada por ¢l propio acusado
con su escrito de defensa. Es evidente; por ello, concluye el Fiscal, que
los_distintos medios de prugba resefiades. son constitucionalmente
suficietnes para entender que &l dergcho a la presuncién de inccencia no
ha sido vulnerado, sin que seaposiMe invadir el fundamento valorativo
de la prueba efectuada por el uzjgldor de instancia.

Finalmente, por lo que se refiere a la violacién por la Audiencia
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- Provincial del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes (arts.
24.2 C.E), por haber privado al recurrente de forma arbitraria y
formalista de las pruebas propuestas en segunda instancia, &1 Ministerio
Fiscal alega que, si bien es cierto que la Sala de apelacién denegé de
forma enervante y formalista la peticidn de prueba realizada por el
ic%urrleg/tle.g Eucs éste observd todo lo preceptuado en los arts, 11 de la

para instruccién de las pretensiones ya formuladas en el escrito de
1t
edmll):ﬁ conviene examinar a la luz de lo preceptuado en dicho art, 792
3 .
de que el apelante no habia dproducido indefension, lo que desde el punto
de vista de ia denegacidn de pruebas es de imperiosa concurrencia.
_El art. 792, regla 2.° de la L.E.Cr. prevé las condiciones que deben
“concurrir en las dnhgencias de pruebas solicitadas en apelacién 'de
sentencia. Estas son de dos tipos: de un lado se exige que se trate de
pruebas «que no pudo proponer en la primera instancia, de las que
puestas fueron indebidamente denegadas y de las que amitidas no
ron practicadas por causas-que no le sean imputables». A ello debe

afadirse que debe acompanarse el razonamiento de c6mo la ausencia de-

1ales pruebas ha podido causar indefensién. En el supuesto de autos ese
“razonamiento se-expresa de forma convincente y suficiente y ademds se
cumple en cuanto a las pruebas no practicadas los condicionamientos
expresados en el precepto, ya que las pruebas como vimos supra no se
Bracucaron cn razén a ranifestas irregularidades por parte del juzgador.
ero a la vez, dg fetomando nuestro anterior discurso, en este punto
conviens récordar que el agelantc olvida que si dichas purebas no se
practicaron, a ello coadyuvo de forma decisiva su esencial inactividd y
pasividad  que no permitié corregir sus yerros al juzgador. Por ello
intentar que un Organc superior sancione gcmuvamemc tal pasividad
convalidando la suya, pero no la del juzgador,
<ldro, Jwr tanto, que la denegacidn de pruebas existié y es censurabie,
pero ¢l glcance de la misma y las consecuencias que se derivarian de la
concesién del amparo supondria una irregular convalidacion de un
esencial actua! negligente de recurrente y es ello lo que nos lleva a
entender que tampoco en este argumento postrero ha existido vulnera-
cién del art. 24.2 de la Constitucion. - : .
Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal, de conformidad con lo
grevemc_io en los arts. 86,1 y 80 LOTC y 372 L.E.C,, interesa se dicte
entencia denegando el amparo solicitado, por entender que enlas
resoluciones judiciales recurridas. no han concurrido las vulneraciones
constitucionales denunciadas, ' : ’
8. La representacién del Técurrente no ha presentado escrito de
alegaciones, . Cerie ‘
9. Por Auto de 20 de junio de 1988, dictado en la pieza separa

" Sentencias impugnadas, .’

10... Por.providencia de 29 de oc :
vqtacién del presente recurso el S_de- noviembre; .

IL  Fundamentos juridicos - 7
" 1. Las cuestiones planteadas en el presente recurso de amparo
consisten en determinar, en primer lugar, s1 las Sentencias dictadas el 23

de abril de 1987 por el Juzgado de Instruccion nim. 7 de Madrid y el
28 de enero de 1988 por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial

.. de Madrid, que condenaron al hoy recurrente como autor de un delito.

de apropiacion indebida, infringn el derecho fundamental a la presun-
cién de inocencia (art. 24.2 CE). Y, en segundo lugar, si durante la

ramitacién del proceso penal seguido ante los citados drganos judiciales
han sido lesionados los derechos a no sufiir indefensién y a uotilizar los

medios de prueba pertinentes para la defensa, consagridos en los

apartados 1 y 2, respectivamente, del art. 24 de la Constitucién, como
irregularidedes procesales en las dos

consecuencia de la existencia de
instancias judiciales. - S o _ ) S
2. Por lo que respecta al primere de los motivos de amparo, esto
es, la violacion del derecho a 1a presuncién de inocencia, dei examen de
las actuaciones judiciales s¢ desprende que carece de todo fundamento.
En primer término, es claro que ha existido una actividad probatoria
suficiente para que los érganos judiciales hayan considerado desvirtuada
la presuncitn de inocencia, pues, aparte la prueba documental aportada,
en el acto de la vista oral compareci6, ademds del hoy recurrente de
amfaro,_ ¢l denunciante don José Antonio Echagie Méndez-Vigo, cuya
declaracién tiene la consideracién de prueba testifical segin doctrina
constante de este Tribunal v, como tal, puede constituir valida prueba
de cargo (STC 202/1989 'y AATC 937/1986, 208/1987, 335/1987,
961/1987, entre otros muchos).
n segundo término, basta la : d
comprobar que el recurrente no niega la realidad de los hechos, sino que
disiente de su calificacién como delictivos, al estimar que en el caso
enjuiciado babia existido por su parte una apropiada y licita aplicacién
(e -

1 0, y 792 de L.E.Cr., para la interposicién del recurso de’
apelacién y no podia exigirseles la reproduccién en el trdmite de vistas-

sicién de recurso, ni mucho menos. extraer de un silencio la-
conclusion de que renuncie a la l)récuca de las pruebas propuestas, sin:

.Cr., la alegacién del Fiscal en el acto de la vista de apelacién’

1o parece de recibo. Es’

da.
de suspension, la Sala acordé la suspensién .de la ejecucidn de las.

tubre se séﬁh.ld-'pam deliberacion y

1a lectura del escrito de demanda para.

‘de los fondos recibidos, ¥ no una distraccién de los mismos en propio
provecho, En ¢ste sentido, cabe recordar que la inocencia de Ia que habla
el art. 24.2 de la Constitucién, como ha sefialade reiteradamente este
Tribunal —entre otras, SSTC 141/1986, 92/1987 y 202/1989-, ha de
entenderse en £l sentido de no autoria, no produccién del hecho o no
participacién en £l,.sin que obligue a una determinads calificacidn
Juridica de los hechos, por lo que no corresponde a este Tribunal revisar
en via de amparo, como si de una nueva instancia judicial se tratara, la
valoraci6n y calificacién juridica que sobre los hechos enjuiciados han
‘hecho [os 6rganos competentes de la jurisdiccion penal. -

"3, La segunda cuestion planteada en el recurso consiste en diluci-

|-dar, como antes se dijo, st debido a determinadas irreguilaridades

procesales cometidas tanto en primera come en segunda instancia, el
recurrente de amparo ha sufrido indefensién y limitacién de sus medios
de prueba. Ahora bien, dado que el recurrente basa las infracciones
constitucionales denunciadas en causas y momentos procesales distin-
108, &5 preciso delimitar previamente los actos u omisiones impugnadas

los motivos de la impugnacitén. Asi, el recurrente alega que la
indefension s¢ ha producido, en primera instancia, por no haber
ratificado €| denuncianie ante la autoridad judiciatl Ja denuncia en virtud
de la“cual se inicié el proceso, por lo que pide se proceda & la
subsanacién de tal aridad procesal, retrotrayendo el -
miento al estado en que la misma tuvo lugdr, para tener asi la
oportunidad.de ejercitar todos los medios de prueba a su aleance y evitar
la indefension producida por la negativa del Juzgado de Instancia de
suspender el juicio oral ante la incomparecencia de dos de los testigos
propuestos. En segunda instanicia, ls lesion constitucional radica en la
improcedente denegacion de la prueba propuesta al interponer el recurso
de apelacidn, por no existir precepto que obligue a que la solicitud de
la prucha sea reproducida en el trdmite de instruccion del recurso.

Resulta evidente, pues, que aunque la indefension aducida es
consecuencia de las presuntas. i aridades procesales, los actos
impugnados y las causas en que s¢ basa la impugnacién son distintos,
por lo que es preciso analizarios por separado.

- -4, Del simple enunciado del motivo del recurso referide a la

denuncia ante el 6rgano judicial- se dediic®’ que el mismo no puede
servir como fundamento de Ia pretensién de amparo. En efecto, como
razona ¢l ‘Ministerio Fiscal en.su eycrito de alegaciones, de dicha
irregularidad procesal no es posible derivar indefensién alguna para ¢l
hoy recurrente, dado que el delite imputado en Ia denuncia, por ¢l que
luego fue condenado el acusado, era £l de apropiacién indebida, que es
de naturaleza piblica y, en cuanto-tal, perseguible de oficio, por 1o que
la inicial denuncia, Ktm o no .ratificada posteriormente, tiene la
“cualidad de noticia criminis susceptible de poner en marcha la investiga-
" cién judicial respecto de dicho delito. Pero es que, ademds, -y con
independencia de lo anterior, lo clerto es’ g:\e en el presente caso si
- existid ratificacién de la denuncia poy parte del denunciante, por lo qlt::e
" ni'siquiera cabe apreciar la existencia de dicha irregularidad procesal. En
las actuaciones judiciales remitidas consta que el Juzgado de Instruccién

. mim, 7 de Madrid, inmédiatamte después de recibir la inicial denuncia,
- dictd providencia ¢l 12 de septiembre de 1986, eén 1a que acordé, entre
. O1ros exiremos, incoar diligencias previas para determinar la naturaleza
circunstancias 'del hecho denupiciado, asi como librar carta-orden al

-t Juzgado de Paz de Fuenterrabia a fin de recibir declaracién al denun-

ciante y ofrecerle el procedimiento. La ratificacién de la denunciz tuvo

"y en la cual hizo constar de nuevo que a denuncia se formulé en nombre
d¢ la Entidad «dberinver, S. Aw. . . " D

- 5 Finalmente resta por i ha existido violacion del derecho
a utilizar los medios de prucha pertinentes; con indefensién para el
recutrenite, cofmo consecuchcia de la” denegacion por la Audiencia

" Provincial de la pruebé propuesta en tiempo y forma en la segunda
instancia. Para ello se hace preciso’ fingr, ¢en primer lugar,- la
reatidad de la irregularidad. procesal denunciada y, en segundo lugar, la
trascendencia constitucional que, caso de existir, se deriva de Ia misma.

Pues bien, de Ia lectura de las actuaciones practicadas en' ¢l roflo de
apelacion seguido ante la Seecién Tereera de'la Audiencia Provincial de
Madrid se comprueba que, efeltivamente, la negetiva de la Sala a

_ practicar la prucba propuesta por.el apelante, por. no haber reproducido
el apelante su peticién dé prictica de proecbas en el trimite de

instruccién del recurso que regulaba el art. 792, regla 3%, de la L.E.Cr.

{en su anterior redaccion), ha sido consecueneiz de una interpretacion

rigorista y restrictiva de lo dispuesto al efecto en el art. 792 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal. S
. En efecto, de conformidad con lo que disponia el art. 792, 2, de Ia

Ley de Enjuiciamiento Criminal, aplicable al caso enjuiciado por la

expresa remisién prevista en el art. 11 de Iz L.O. 10/1980, de 11 de

noviembre, de Enjuiciamiento Oral de Delitos Dolosos, Menos Graves

y Flagranies, «en ¢l mismo egcrito de interposicion del recurso pedird el

recurrente la prictica de las diligencias de prueba que no pudo proponer

en la primera instancia, de las que propuestas le fueron indebidamente
denegadas y de las que admitidas no fueron practicadas por causas que

no le sean imputabless. Es indudable, por tanto, como sefiala el

infraccién procesal advertida en primera instancia -no ratificacién dela -

. lisgar en fecha 19 de noviembre de 1986 ante ¢l citado Juzgado de Paz .
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Ministerio Fiscal, que el apelante propuso la practica de la prueba en el
momento procesal idéneo para ello -el escrito de interposicion del
recurso-, sin que le fuera exigible la reproduccion de dicha peticion en

‘el trdmite de instruccidn del recurso {art. 792, regla 3.3, L.E.Cr), ni

menos aun extraer de dicha omisién la renuncia a la prictica de la
prueba puesto que ni la Ley impone la necesidad de la doble peticidon de
pruecha por el apelante, ni dicha exigencia puede deducirse del solo
hecho de que en el tramite de¢ instruccidn del recurso =792, 3.2 L.E.Cr.—,
todas las partes personadas puedan proponer la prictica de prueba,

Hay que concluir, pues, que la Audiencia denego de forma enervante,
en base a una interpretacion formalisia vy restrictiva de los requisitos
exigidos por la legislacion procesal al respecto, la peticion de prueba
realizada por el recurrente en momento procesal adecuado, por lo que
claramente se constata la irregularidad procesal denunciada en el escrito
de demanda. . . - :

6. Ahora bien, la sola constatacion de la existencia de la irregulari-
dad. procesal advertida, en los términos dichos, con ser ciertamente
criticable, no comporta en si misma la infraccion del derecho fundamen-
1al a utilizar los medios de prueba consagrados en el art. 24.2 de la
Constitucion, ni de ella es posible deducir, en todo caso, indefension con
relevancia constitucional para el hoy recurrente. Al respecto es preciso
recordar que, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal;, la
indefension que prohibe el art. 24.1 de la Constitucion no nace de la
simple infraccion por los érganos judiciales de las reglas procesales, sino
s6lo 1a que se traduce en una real privacion o limitacién del derecho de
defensa como directa consecuencia de una accion u omision del érgano
judicial, estando excluidas -de su dmbito protector las debidas a la
pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o impericia de las partes
o de los profesionales que los representen o defiendan (entre otras, SSTC
10971985, 6871986, 102/1987, 101/1989 y 123/1989), .

.. 1. Fara resolver sobre la existencia o no de la indefension denun-
ciada por la denegacién de las pruebas propuestas en segunda instancia,
es preciso completar los antecedentes que han quedado expuestos en esta

- Sentencia con lo que resulta de las actuaciones judiciales remitidas,

especialmente en lo relativo a las causas en virtud de las cuales no se
practicaron en primera instancia las pruebas cuya solicitud se pidié en
apelacidn, pues, aunque’ta indefension puede ser apreciada en cada
instancia judicial, no cabe olvidar que el derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes reconocido en el art. 24.2 de la Constitucién debe
enmarcarse dentro de la legalidad procesal y que el art, 792, regla 2.%, de
la L.E.Cr. regulaba expresamente los supuestos excepcionales en los que
era posible solicitar la prictica de pruebas en segunda instancia.

El examen de las actuaciones judiciales arroja los siguientes resulta-
dos: 1.° El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacién el 6 de febrero
de 1987 y propuso los medios de prueba para el juicio oral, entre ellos,
las declaraciones de don Guillermo de la Cueva Alonso v la de don José
Antonio Echagiie y Méndez-Vigo, asi como la confesion del acusado y
la lectura como prueba documental de los folios del sumario, Sefialado
el 22 de abril de 1987 como dia para [a vista oral, en ese mismo dia,
aunque con fecha de 6 de abril de 1987, se presento escrito de defensa
por la representacién del acusado, no obstante haberle sido entregada la
causa al Procurador el dia 2 de dicho mes. En el escrito se hacian suyas
las prucbas del Ministerio Fiscal y se solicitaba la comparecencia como
testigos de los sefiores De la Cueva, Echagiie, Rodriguez Aisa y don
Migue! Angel Gonzilez. 2.° En el acto de la vista sélo comparecié y
declaré el testigo don José Antonio Echagie y Méndez-Vigo. El otro
testigo propuesto por ¢l Ministerio Fiscal, y que habia hecho suyo la
defensa del acusade, ¢! sefior De la Cueva no comparecid pese a haber
sido citado, no obstante lo cual continud el juicio, sin que por ¢l Fiscal
o la defensa se solicitara la suspension de la vista por ese motivo ni se
hiciera protesta alguna al respecto. 3.° Tampoco comparecieron al juicio
los otros 1estigos propuestos por el acusado en su escrito de defensa, que
no habian sido citados judicialmente al haber sido aportado el escrito de
calificacién en ¢! que se proponian en el mismo acto del juicio. No
obstante la falta de citacion de estos testigos y su incomparecencia, la
defensa_del acusado tampoco hize protesta alguna ni solicitd la
suspensidn de la vista.

_De lo_anterior se deduce claramente que a la no préctica en la
primera instancia de la prueba testifical propuesta por el acusado
coadyuvo éste de forma directa y decisiva con su pasividad y negligencia
procesal. En primer término, al presentar el escrito de defensa en el

mismo acto del juicio oral, impidid tanto un pronunciamiento judicial
sobre la pertinencia de las pruebas como, en st caso, la citacidn judicial
de los testigos propuestos. Y precisamente por ello, la prictica o no de
parte de la prueba testifical propuesta -la no interesada por el Ministerio
Fiscal- dependia dnicamente de su diligencia procesal, pues, conforme
a lo que disponia el art. 10, 3.2, de la L.O. 10/1980, las pruebas no
propuestas antes del juicio oral sélo eran admisibles cuandoe podian
practicarse en el acto, y, en consecuencia, debié el acusado asegurar la
presencia de los testigos propuestos en el acto de la vista oral. En
segundo término, v segun se desprende del acta del juicio oral, el
acusado no hizo protesta o alegacion alguna ni solicité 1a suspension del
Jjuicio oral por la incomparecencia del testigo propuesto y citade, asi
como tampoco por la ausencia de citacion de los ofros testigos
propuestos, por lo que consintio con su pasividad y negligencia procesal
las incomparecencias luego denunciadas.

" En consecuencia a lo expuesto, cabe concluir que, en ¢l presente caso,
no es posible apreciar lesion del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes ni indefension del hoy recurrente por la no practica de las
pruebas en apelacidn, toda vez que, con independencia de que la
decision de la Audiencia sea censurable, lo cierto es que el acusado
consintid en primera instancia la. incomparecencia de los testigos
propuestos, 1o que implica que no era posible reiterar su prdctica en
apelacién, por no concurrir ningunc de los supuestos que, taxativa-
mente, establecia el art. 792.2 de la L.E.Cr. Al respecto es preciso
recordar que dicho precepto sélo autorizaba la peticion en segunda
instancia de aquellas pruebas que el solicitante «no pudo proponer en la
primera instancia, de las que propuestas le fueron indebidamente
denegadas y de las que admitidas no fueron practicadas por causas que
no le sean imputables». A ello debe afiadirse que el solicitante debe

_razonar por qué aquellas diligencias de prueba han producido positiva-

mente indefension. Es claro, por tanto, que esa segunda instancia €xistio
por parte de la Audiencia Provincial una incorrecta respuesta a la
peticidn de pruebas solicitada por ¢l apelante, v por ello una denegacion
mfundada y formalista de las pruebas interesadas, pero de dicha
irregulanidad procesal no puede derivarse la concesién del presente
recurso de amparo, pues ello supondria, tanto convalidar, al hilo de una
irregularidad procesal posterior, la propia pasividad y negligencia
procesal del hoy recurrente, como reconocer al recurrente el derecho a
elegir la instancia judicial en la que practicar los medios de prueba por
él considerados pertinentes, lo que no es posible habida cuenta que,
como antes s¢ dijo, el derecho a la prucba se enmarca en la legalidad
procesal, v, conforme a ésta, la practica de pruebas en segunda instancia
estaba circunscrita, Unica y exclusivamente, a los supuestos en los que
la imposibilidad de la proposicién o prictica de las pruebas en la
primera instancia no fuera por causas imputables al propio interesado,
que fue, justamente, como razona el Ministerio Fiscal, lo que ocurrié en
el presente caso. Si a lo anterior se anade, ademds, que en la vista de
apelacién se planted -por el Ministerio Fiscal- 1a cuestién de si 1a no
practica de las pruebas en apelacion (v antes en la instancia) habia
causado o no positivamente indefensién al condenado apelante, y que
en fa Sentencia de apelacion la Sala confirmé la condena al estimar
debidamente probados los hechos con las prucbas practicadas, es forzoso
concluir que no ha existido infraccion del derecho fundamental a utilizar
los medios de prueba reconocido en el art. 24.2 de 1a Constitucién, ni
indefension con relevancia constitucional para el hoy recurrente.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo formulade por don José Murga
Florido. -
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado»,

Dada en Madrid a cinco de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente ~-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Requeral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.



