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das, y quienes en verdad no conforman el mismo supuesto de hecho ni
se¢ hallan en la misma situacién que los primeros, por lo que no es
exigible en paridad el trato igual. Debe sefialarse, por lo demas, que el
incremento del 3 por 100 era e} igualmente previsto por la Ley 2171936
para los pensionistas de la MUNPAL (art. 32.2), conformando, por
tanto, los recurrentes un supuesto peculiar dentro de dichos pensionis-
tas, expresamente excepcionado {art. 32.3 de la Ley 21/1986) por haber
disfrutado anteriormente de un. haber regulador diverso al de aquéllos
(el ntizado y no el normalizado). Pero el caso es que, habiendo
recibido el mismo trato todos quienes s¢ hallaban en la misma situacién
que los recurrentes, que constituyen el pertinente término de compara- -
cién con los mismos, ha de rechazarse que se haya cometido lesién
alguna del ant. 14 de la CE. . .

29091 - Sala Pr'imeh'i._ Sentencia 168/1§90, de 3 de noviembre. "

Recurso de amparo 7471988, Contra Sentencia del Juzgado -

de Instruccion nim. 3 de Pamplona, confirmatoria de una
anterior de-Distrito, recaida en juicio de faltas. Infraccion
del principio acusatorio. R .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don.
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y-
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez. Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra, .
Magistrados, ha pronunciado o :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 74/1988, promovido por don Miguel
Maria Echepare Agesta, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don José Manuel Dorremochea Aramburu v asistido del Letrado don
Juan Pedro Arraiza Rodriguez-Monte, contra Sentencia de 19 de
noviembre de 1987 del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Pamplona,
confirmatoria de la dictada el 30 de mayo de 1987 por ¢l Juzgado de
Distrito de Flizondo-Baztin (Navarra), en el juicio de faltas
mim. 66/1986. En el proceso de amparo ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de enero de 1988,
presentado en el Juzgado de Guardia el dia anterior, ¢l Procurador de
los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu interpone, en
nombre y representacion de don Miguel Maria Echepare Agesta, recurso
de amparo contra Sentencia de 19 de noviembre de 1987 del Juzgado de
Instruccion nam. 3 de Pamplona, que desestimd el recurso de apelacion
por él interpuesto y confirmé la Sentencia dictada ¢! 30 de maya de 1987
por el Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztin en el juicio de falias
mim, 68/1986. ‘ .

2. El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de la discusién y posterior pelea entre don
Miguel Mariz Echepare Agesta, hoy recurrente de amparo, y don Miguel
Cabelo Dominguez, hecho acaecido el dia 12 de febrero de 1986 en la
localidad de Lesaca (Navarra), a resultas del cual resultaron ambos
lesionados, en el Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztdn se siguid el juio
de faltas nim. 68/1986. En el acto del juicio, el Ministerio Fiscal
formuld acusacién contra don Miguel Cabello Dominguez, como autor
de una falta de lesiones del -entonces- art. 582 del Codigo Penal,
solicitando para el mismo la pena de siete dias de arrests menor, pago
de las costas procesales, asi como el abono al Sr. Echepare i '2 cantidad
de 41.000 pesetas, en concepto de indemnizacién. La representacidn de
don Miguel Maria Echepare Agesta se adhirio a la peticién del Fiscal ¥
solicito para el acusado la pena de treinta dias de arresto menor y elevd
fa peticion de indemnizacién hasta 52.000 pesetas. Don Miguel Cabello
Dominguez, por su parte, no solicité condena para el Sr. Echepare. En
Sentencia dictada el 30 de mayo de 1987, el Juzgado condené al acusado
Miguel Cabello como autdr de una falta de lesiones del art. 582 del
Codigo Penal, a la pena de dos dias de arresto menor, y al hoy
recurrente, Sr. Echepare, como autor de una falta de lesiones del
-entonces vigente- art. 583.1.° del Cédigo Penal a la pena de cinco dias
de arresto, y a ambos al pagoe por mitad de las cosias procesales.

by Contra la citada Sentencia interpuso ei condenado Sr, Echepare
recurso de apelacidn ante el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Pam-
plona {rolle num. 136/1987). Por Sentencia de {9 de noviembre de

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PCR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIHON
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar ¢l recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de mil novecienios
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis

Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

1987, et Juzgado de instruccion desesttmo el recurso y confirmé la
Sentencia de instancia, aceptando integramente los hechos probados y
los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

3. La representacion del recurrente considera, en primer término,
que por parte del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Pamplona se ha
conculcado el procedimiento establecido en et art. 978 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para la segunda insiancia de los juicios de
faltas, por haber omitido la vista oral y publica del recurso. Esta
infraccion ha privado al recurrente de las necesarias garantias procesales
reconocidas en el art. 24.2 de la C.E., con indefension para el mismo,
pues en la segunda instancia el recurrente ne ha sido oido v el propio
Juzgador no conoci$ las pretensiones y fundamentos del recurso de
apelacion. Al respecto seiiala que el escritg de alegaciones aportado por
el apelante ante el Juzgado de Instruccion no obra en autos, ni del
mismo se le dio traslado al Ministerio Fiscal durante la tramitacion de
la segunda instancia. o )

En segundo lugar alega que las Sentencias impugnadas han vielado
el principio acusatorio, en virtud del cual no cabe imposicion de
condena para quien desde el inicio ninguna de las partes solicité pena
alguna puesto que, como se refleja en ¢l acta del juicio de faltas y en la
propia literalidad de la Sentencia de instancia, ni el Ministerio Fiscal ni
el Sr. Cabello solicitaron la condena del hoy recurrente de amparo.
Asimismo estima que las resoluciones recurridas han infringido princi-
pios de legalidad y tipicidad consagrados en ef art. 25.1 de la C.E,, pues,
a su juicio, no hay norma que establezca mayor sancién penal a quien
mas duramente ha sufrido las consecuencias de una agresion y menor
pena a quien, siendo el causante de las lesiones mds graves, resulia sin
practicamente lesiones,

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo v
declare la nulidad de las Sentencias impugnadas.

4. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la Seccidn Tercera de
la Sala Segunda —en la actualidad Sala Primera- acuerda’ tener por
interpuesio recurso de amparo por don Miguel Maria Echepare Agesta
y, previamente a decidir sobre [a admisién 0 no a tramite del recurso,
requerir a los Juzgados de Distrito de Elizondo-Baztan y de-Instruccion
num. 3 de Pamplona a fin de que, dentro del piazo de diez dias, y segin
lo dispuesto en el art. §8 de la Ley Orgdntca del Tribunal Constitucionzl
LOTC), remitan testimonio de las actuaciones relativas al juicio de
Jtas mim. 66/1986 v del rollo de apelacidén mim. 136/1987, respecti-
vamente. :

5. Rectbidos los testimonios solicitados, la Seccidn, por providen-
cia de 3 de mayo de 1988, acuerda tener por recibidos los mismos, asi
como admiur a trdmite la demanda de amparo, requiriendo a los
expresados organos judiciales el emplazamiento, en el plazo de diez dias,
de quienes fueron parte en los respectives procedimientos, con excep-
cién de! solictiante de amparo, para que puedan personarse, si lo desean,
en el proceso conslitucional en ¢ indicado plazo.

Posteriormente, una vez rectbidos los despachos librados a los
Geganos judiciales, con las actuaciones practicadas en el emplazamicnto
de las partes, la Seccidn, por providencia de 27 de junio de 198§,
acuerda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC,
dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal y al Procurador
Sr. de Dorremochea Aramburu, a fin de que, dentro del plazo de veinte
dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 22 de julic de 1988,
el Ministerio Fiscal, después de exponer los hechos a los gue se contrae
el recurso, estima, en primer término, Que en el presente caso es palente
que ha existido infraccion del art. 24.2 dz la Constitucién, por haber
sido condenado el hoy recurrente sin haberse formulado acusacidn en su
contra. Al respecto sefiala que en el acta de la vista oral consta de
manera palmarta que el Fiscal no acusd al hoy recurrente y que el otro
coencausado manifestd de forma taxativa que «no solicita la condena
del Sr. Echepare», por lo que es claro que el presente recurso de amparo
debe estimarse. La consecuzncia de la estimacion, continda el Fiscal, no
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puede ser otra que la nulidad de la Sentencia de primera instancia, en
el aspecto relativo a la condena del hoy recurrente, vy de todo lo que de
ella trae causa incluido el proceso de apelacion seguido ¢como consecuen-
cta de la condena.

En segundo lugar, el Fiscal estima que es innecesario entrar en la

consideracion del resto de las vulneraciones de derechos fundamentales
que se alegan, mdxime cuanto que las misma no constan de manera
fehaciente, ya que el otorgamiento del amparo por el motivo antes
expuesto supone la anulacion de la Sentencia del Juzgade de Distrito
con la consiguiente absolucién del recurrente. .

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia otorgando

¢l amparo por cuanto.del proceso resulta [a vulneracién del derecho a -

ser informado de ia acusacién consagrado en el art. 24.2 de la
Constitucion. : .

7. La representacion del recurrente, en escrito presentado el 21 de
julio de 1988, ratifica en todo su contenido el escrito de demanda, por
haber quedado acreditados los hechos denunciados en ella, y solicita que
se dicte Sentencia en la que se declara la nulidad de las Sentencias
impugnadas. : e L S

8. Por providencia de 29 de octubre de 1990 se sefiala el dia 5 de
noviembre para deliberacicn v fallo de la presente Sentencia.

II.. Fundamentos juridicos

1. La cuestién'pl_ameada en el presente recurso de amparo consiste

en determinar, en primer término, si las Sentencias dictadas el 30 de -
mayo de 1987 por el Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztan y el 1% de -

noviembre de 1987 por el Juzgado de Instruccién nam. 3 de Pampiona,
que condenaron al hoy recurrente como autor de un delito de lesiones,
han infringido el principio acusatorio (art. 24.2 C.E.) y €| principio de
legalidad penal (ant. 25.1 C.E.). En segundo término, st en la tramitacién
del recurso de apelacion ante el Juzgado de Instruccién ¢itado han
existido irregularidades procesales con resultado de indefension para el
hoy recuitente de amparo.

De las pretensiones deducidas en el recursc debe examinarse con
caracter previo, por obvias razones de orden temporal y logico, la
referida a la supuesta infraccion del principio acusatono (art. 24.2 C.E)),
pues en el presente recurso de no acogerse esta vulneracién tendria
sentido el andlisis de las otras infracciones constitucionales denunciadas.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el reconoci-
miento que el art. 24 de la C.E. efectua de los derechos a la tutela
judicial efectiva con interdiccién de la indefension, a ser informados de
la acusacion y a un proceso con las debidas garantias suponen,
considerados conjuntamente, que en todo proceso penal, incluidos los
juicios de falias, el acusado ha de conocer ia acusaci6én contra él
formulada en ¢l curso del proceso para poder defenderse de forma

contradictoria frente a ella, y que el pronunciamienio del Juez o .

Tribunal ha de efeciuarse precisamente sobre los términos del debate, tal
como han sido formulados en las pretensiones de la acusacién y la
defensa, lo cual significa, entre otras cosas, y que ha de existir siempre
una correlacién entre la acusacién v el fallo de la Sentencia (entre otras
muchas, vy por citar algunas, SSTC 354/1985, 84/1985, 104/1985,
4171986, 163/1986, 57/1987 v 17/1988). ]

En el presente caso, el examen de las actuaciones pone de manifiesto,
sin duda alguna al respecto, que ¢l hoy recurrente no fue acusado en el

29092

Recurso de amparo 312/1988. Contra Sentencias del Juz-
gado de Instruccion mimere 7 y de la Audiencia Provincial
de Madrid, dictadas en procedimiento oral relative a un
presunto delito de apropiacion indebida: Supuesia vilnera-
cion del .derecho a la presuncion de inocencia y a la
wtilizacion de los medios de prueba. ool

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
villa, don Luis Lépez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
- la signiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 312/88, promovido por don José
Murga Florido, representado por el Procurador de los Tribunales don
José de Murga y Rodriguez y asistido de Letrado don Francisco Soriano
Zuritg, contra Sentencia de 28 de enero de 1988 de la Seccién Tercera

Sala Primera. Semtericia 16971990, de 5 de noviembre.

Jjuicio de faltas seguido ante el Juzgado de Distrito. En efecto, basta ¢con
sefialar que, como expresamente se hace constar tanto en el acta de
Juicic de faltas como en la Sentencia de instancia (antecedente.de hecho
segundo), €] Ministerio Fiscal sélo dirigié la acusacidén contra el otro
coencausado, Sr. Cabello Dominguez, y que éste no formulé acusacién
contra el hoy recurrenie sino, antes al contrario, manifesté taxativa-
mente que «no solicita condena del Sr. Echepare». i

Es evidente, por tanto, que las Sentencias impugnadas, al condenar
al hoy recurrente sin previa acusacion ni posibilidades de defensa, han
vulnerado los hechos fundamentales antes referidos, lo gue conducea la
estimacion del recurso por este concreto motivo, sin que seéa necesario
entrar @ examinar los otros dos motivos de amparo alegados por el
recurrente. Al respecto cabe precisar que el hecho de que en la segunda
instancia tanto el Fiscal como la representacidn del apelado solicitasen
-segin consta en la Sentencia de apelacidon- la confirmacion de la
Sentencia de instancia es instrascedente a los efectos ahora planteados,
puesto que, como también ha afirmado este Tribunal, el principio
acusatorio debe respetarse en las dos instancias judiciales y no es posible
admitir la acusacion implicita (pof todas, STC 163/1986).

3. En cuanto al contenido del fallo, debe éste limitarse, tal como
pide el Ministerio Fiscal, a anular los pronunciamientos de las Senten-

| cias impugnadas relativos al recurrente, dejando incélume el referido al

otro coencausado ya que la anulacién de-este Gltimo pronunciamiento
ni se ha pedido ni podria pedirse en ¢l presente recurso de amparo. Para
el restablecimiento del recurrente en la integridad de sus derechos pues,
basta con anular pura y simplemente la condena del recurrente acordada
y confirmada, respectivamente, en las Sentencias dictadas por el
Juzgado de Distrito en instancia y el Juzgado de Instruccion en grado de
apelacion.

FALLG
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLa . L. .

_ Ha decididé

Otorgar &l amparo solicitado por don Miguel Maria Echepafe' Agesta

¥, €n su virtud:

1.°  Anuiar las Sentencias dictadas ¢l 30 de mayo de 1987 por ¢l
Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztdn en el juicio de falas
nim. 68/1986 y el 19 de noviembre de 1987 por el Juzgado de
Instruccién nam. 32 de Parmplona en grado de apelacién del citado
juicio de faltas, en cuanto en sus partes dispositivas se condena a don
Miguel Maria Echepare Agesta asi como en los pronunciamientos
denvados de la condena.

2.° Reconocer el derecho del recurrente de amparo a no ser

" condenado penalmente sin que medie una acusacién previa. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomdsy Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

a1 L . :

de la Audiencia Provincial de Madrid, confirmatoria de la dictada el 23
de abril de 1987 por el Juzgado de Instrucciéon nim, 7 de Madrid en el
procedimiento oral niim. 290/85. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponenete el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el

parecer d¢e la Sala.

L. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 23 de febrero de
1988, ¢l Procurador de los Tribunales don José de Murga y Rodriguez
interpone, ¢n nombre vy representacién de don José Murga Flondo,
recurso de amparo contra la Sentencia de 28 de enero de 1988 de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Madnid, que désestimé el
recurso de apelacidn por €l interpuesio y confirmé la Sentencia dictada
el 23 de abnl de 1987 por el Juzgado de Instruccién nim, 7 de Madrid
en el procedimiento oral ndm. 290/85. : -

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: ‘

a) En virtud de denuncia formufada por don José Antonio Echagiie
Méndez-Vigo, en su condicion de administrador gerente de «Iberinver,
S.A.», contra el Procurador de los Tribunales don José Murga Florido,
hoy recurrente de amparo, el Juzgado de Instruccidn mim. 7 de Madrid



