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28677 RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la

Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Aucfi]encia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo niimero 4/1987, promaovido por «Perfumena Gal,
Sociedad Andniman, contra acuerdos del Registro de 16 de
mavo de 1985 v 8 de mayo de 1987

En el recurso contenciosc-administrative numerc 4/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumeria Gal,
Sociedad Andoniman, contra resolucicnes de este Registro de 16 de mayo
de 1985 v 8 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 20 de diciembre
de 1988, por fa citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue;

«Fallamos: (%ue desestimamos el presente recurso interpuesic en
nombre de “Perfumeria Gal, Sociedad Andnima”, contra la resolucidn
del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1985 y su
confirmatoria en reposicién de § de mayo de 1987, que concedieron la
marca internacional niumerc 479.270, denominada “UVB Zero", para
productos de la clase tercera; sin costas.»

En su virtud. este Orgarismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de junio de [990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario generat del Registro de la Propiedad Industrial.

28678 RESOLUCION de 30 dé junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Aucf?encia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelucidn, en el recurso contencioso-administrativo niimero

. 76771979, promovido por «C. H. Boehringer Sohny, contra
acuerdos del Registro de 8 de noviembre de 1978 v 28 de
marzo de 1979,

En el recurso contencioso-administrativo namero 767/1979, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «C. H. Boehringer
Sochn» contra resoluciones de este Registro de 8 de noviembre de 1978
v 28 de marzo de 1979, se ha dictado, con fecha 4 de octubre de 1983,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Puche Brun, en nombre y represen-
tacton de “C. H. Boehringer Sohn™, contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 8 de noviembre de 1978, publicado en el
“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de 16 de julio de 1978, y
contra la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto el 9 de
agosto de 1978, debemos declarar y declaramos su conformidad con el
orderamiento juridico y, en consecuencia, debemos declarar y declara-
mos &l derecho de dicha marca a la concesion de su inscripcion en el
Registro. Sin costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en €] «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5. ) ]
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director generzl, Julio Delicado
Montero-Rios. : .

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial.

28879 RESOLUCION de 30) de junio de 1990, def Registro de la
Propiedad Industrial, por {a que se dispane el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. cn €l recurso contencioso
administrative mimero 2.197/1987. promovido por «Daper,
Sociedad Andnimay». contra acuerdos del Registro de 6 de
septiembre de 1983 v 26 de mave de 1987,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2,197/1987. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Daper, Sociedad
Andnima», contra Resoluciones de este Registro de 6 de septiembre de

1985 y 26 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre
de !989. por e! Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia
declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales sefior Ydazquez Hernan-
dez, en nombre y representacion de la Compania mercantil “Daper,
Sociedad Andnima”, contra la Resolucion dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 6 de septiembre de 1983, confirmando
posteriormente, en reposicion mediante Resolucion de 26 de mayo
de 1987 del mismo drgano, sobre denegacién de proteccion registral del
rotulo de establecimiento nimero 149,939, “Drocash”, debemos decla-
rar ¥ declaramos que las citadas Resoluciones son ajusiadas a Derecho
y. un su consecuencia, las confirmamos, al tiempo que declaramos no
haber lugar a la inscripcién del rétuio de establecimiento
namero 49939, “Drocash™.

Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta instancia.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publigue el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

28680 RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Aud?encia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 1.604/1985, promovido por «Osborne v
Cia., Sociedad Ancnimanr, contra acuerdos del Registro de
20 de febrero de 1984 y 31 de mavo de 1985.

En el recurso contencioso-administrative niimero 1.604/1985, inter-
puesto ant¢ la Audiencia Territorial de Madrid, por «Osborne y Cia.,
Sociedad Anéniman, contra Resocluciones de este Registro de 20 de
febrero de 1984 y 31 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 12 de
encro de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

~ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, en nombre v
representacién de la Entidad “Osborne y Cia., Sociedad Andnima’,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
febrero de 1984 por el que se concedio la inscripeion de §a solieitud de
marca numero 1.037.684 “Ducal” y contra la resolucién de 31 de mayo
de 1983 del mismo Organismo que desestimé ei recurso de reposicion
formulado contra anterior acuerde, debemaos declarar y declaramos la
nulidad de los actos recurridos, con revocacién de la concesion de dicha
marca; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique e}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S

Madrid. 30 de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso conrencioso-
administrativo mimerc 1.013/1985 (actual 4.253/1989),
promovido por «Krieg et Zivy Industriesy, contra acuerdos
ge[ Regisire de 2 de febrero de 1984 v 11 de diciembre
e 1985, .

28681

En el recurso contencioso-admimstrativo namero 1.0137/1985 (actual
4.253/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por
«Krieg et Zivy Industries», contra resoluciones de este Registro de 2 de
febrero de 1984 v t1 de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 14
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de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~ «Fallamos: Que estimando €l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Krieg et Zivy Industries, Soctedad Anonima’™, contra
la resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 2 de febrero de
1684, que rechazoé la solicitud de inseripcion de la marca internacional
“Thermazed”, numero 469.595, y la desestimatoria del recurso de
reposicidn, anulamos tales resoluciones y acordamos se proceda al
Registro de dicha marca para las clases para las que fue solicitada; todo
ello sin hacer expresa imposicion de costas

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢t
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V., S,
Madrid, 3G de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

28682 RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de ta sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative niimero 218/1985, promovido por «Regula-
cion y Control, Sociedad Andnimas (RE-CON), contra
acuerdos del Registro de 6 de junio de 1983 'y 24 de
septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrative numero 218/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Regulacidn y
Control, Sociedad Anénima» (RE-CON), contra resoluciones de este
Registro de 6 de junio de 1983 y 24 de septiembre de 1984, se ha
dictado, con fecha 16 de junio de 1989, por et Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es
Como sigue:

~ «Fallamos: Que estimando el recurso comtencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Eduardo Codes, en representacién de
la Compafiia “Regulacion y Control, Sociedad Anénima”, contra ias
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6 de junio
de 1983, que denegd la inscripcion de la marca “RE.CON™, nimero
1.011.185, por parecido de fa misma con la marca 752,436, “"RECCO™,
ambas de la clase 9, y contra la resolucion def mismo Registro de fecha
24 de septiembre de 1984, que denegd el recurso de reposicion
Interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos nulas las
expresadas resoluciones por cuanto gue en la situacion actual ha
quedado-su contenido como de no conforme a Derecho, concediéndose,
en consecuencia, la citada marca. Sin expresa imposicién de las costas
de! procedimiento.ns

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oftcial del Estado».

Lo que comunico a V, §

Madrid, 30 de julio de 1990.-E1 Mirector general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

28683 RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumpiimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-
administrativo nimero 592/1984, promovido j)or «Lever
Ibérica, Sociedad Ancnima», contra acuerdos del Regisiro
de 4 de diciembre de [982 y 8 de jebrero de 1984.

En el recurso contencioso-adminisirativo namero 592/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lever Tbérica.
Sociedad Anénimaw, contra resoluciones de este Registro de 4 de
diciembre de 1982 v 8 de febrero de 1984, se ha dictado, con fecha 16
de junio de 1989, por el Trbunal Superior de Justicia de Madnd,
seniencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la Procuradora dona Esperanza Jerez Monge, en

representacion de }a Entidad “Lever [bérica, Sociedad Anénima”, contra
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 4 de
diciembre de 1982, que concedié a “Centro Industrial Tabaquero
Asociados, Sociedad Limitada™, la marca niimero 990.955. “Lever”, y
de & de febrero de 1984, que desestimé el recurso de reposicién
interpuesto contra el anterior, Debemos anular y anulamos dichos
acuerdos, por no ser conformes a Derecho, debiendo ser denegada la
marca solicitada. Sin expresa imposicion de costas procesales.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. ] ]
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

28684 RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Aua’?encia Territorial de
Barcelona, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative  mimero  205-471987,  promovide  por
wSerrano Industrial v Comercial, Soctedad Andnimar.
contra acuerdos del Registro de 17 de septiembre de 1985
v 23 de junmio de 1987

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 205-A/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Serrano Indus-
trial v Comercial, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este
Registro de 17 de septiembre de 1985 y 23 de junio de 1987, se ha
dictado. con fecha 25 de octubre de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso conlencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de la Entidad “Serranc Industrial y
Comercial, Sociedad Anénima”, contra los actos administrativos dicta-
dos por el Registro de la Propiedad Iadustrial de fechas 17 de septiembre
de 1985 y 23 de junio de 1987 del tenor explicitado con anterioridad y
cuyos actos anulamos por no ser conformes a Dereche. y estimames la
demanda articulada condenando al Registro de la Propiedad Industrial
a que proceda a {a inscripeion de la marca “Serrano”. numero 1.081,880,
a favor de la Entidad “Serrano Industrial y Comercial, Sociedad
Aponima”. Sin efectuar pronunciamiento especial sobre Jas costas
causadas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de le preévenide en
la Leyv de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, julio Deticado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimientc
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Muadrid, declarada firme. en el recurso comtencioso-admi-
nistrativo ntimera $3571984. promovide por «R.J. Rey-
nolds Tobacco Companys, contra acuerdos del Registro de
20 de enero de 1983 y 26 de mar-o de 1984

28685

En el recurso contencioso-adminisirativo numero 935/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «R. 1. Revnolds
Tobacco Company», contra rescluciones de osie Registro de 20 de enero
de 1982 v 26 de marzo de 1984, se ha dictadv. con fecha 19 de febrero
de 14988, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme cuya parte
dispositiva es cOmo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admimistraitvo
interpuesto por el Procurador senor Rodriguez Montant en nombre y
representacion de “R. J. Reynolds Tobacco Company™ contra el Regls-
tro de la Propiedad Industrial, en ¢t que ha intervenido como codeman-
dado don José Antonio Macanas Andréu, debemos declarar v declara-
mos nulos por ne ajustados a derecho los acuerdo de la Direccion
General de! Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1983,
26 de marzo de 1984, asi como los de la misma fecha relativos al
segundo expediente, v en su consecuencia acordamos la inscripeion de



