
Martes 27 noviembre 1990

En el recurso contencioso-administrativo número 2561 t988-A, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por doña Antonia
López Mas. contra resoluciones de este Registro de 27 de noviembre
de 1987 y 17 de abril de 1989. se ha dictado con fecha 14 de febrero de

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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28667 RESOLL/C10¡V de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad 1ndustria1, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la AudienCIa Territorial de
,lladrid, declarada /irme. en el recurso contencIOso-admi­
nistrativo número 5o_6/1985. promovido por don U'aller
von Sierakowski Gernt, contra acuerdos de! Registro dc 20
de julio de 1983 y 23 de noviembre de /984.

En el recurso contencioso-administrativo número 506/1985. inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don \Valter van
Sierakowskl Gernt. contra resoluciones de este RegIstro de 20 de julio
de 19S3 v 23 de noviembre de 1984, se ha dictado. con fecha 15 de julio
de 1988: por la 'citada Audiencia, sentencia, declarada firme. cuya parte
dIspOSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el ·Procurador don Javier Ungría López_ en representa­
ción de don Walter van Sierakowski Gernt. contra las dos resoluclOnes
del Registro de la Pr8piedad Industrial de fecha 20 de julio de 1983 que
denegaron la inscripción de las marcas 1.010.547 y 1,010.548. en las
clases 30 v 31 del Nomenclátor, con la común denommación "Biolan­
dia··, y contra las dos resoluciones del mismo Registro de 23 de

1990 por el Tribunal. Superior de Justicia de. Cataluña sentencta,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como slgue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de doña Antonia López Mas
contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
en fecha 27 de noviembre de 1987, que concedió la inscripción del
modelo industrial número 112.335/1, variantes A. B. e, en favor de la
Entidad "Shape Inc.". y contra la resolución dictada en [7 de abril de
1989, que desestimó el recurso de reposición sostenido por la actora
contra aquella denegación. acuerdos ambos que declaramos nulos. así
como las actuaciones practicadas en el expediente administrativo_ cuya
retroacción se ordena hasta el momento en que debió tramitarse con
arreglo a lo prevenido en el articulo 183 del EPI la oposición presentada
a nombre de la actara para su continuación y resolución conforme a
derecho; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

28666 RESOLUClON de 30 de junio de 1990. del Registro de la
Propiedad 1ndustrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Aladrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi~
nistrati~'o número 929/1984, promol'ido por ((Glaxo Opera­
tions UK L/mited);, conrra acuerdos del Registro de 5 dc
mavo de 1983 v 27 de junio de 1984. Expediente de marca
núlnero 1.004.211.

En el recurso contencioso-administrativo -número 929/1984, in~

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid p.or «Glaxo Opera~

Iions UK Limited). contra resoluciones de este Registro de 5 de mayo
de 1983 y 27 de junio de 1984. se ha dictado. con fecha 6 de octubre de
1988. por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme. cuya pane
dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre y representación de "Glaxo Operations UK Limlted". contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de mayo
de 1983 y 27 de junio de 1984. debemos _confirmar y <;onfirmamos
dichas resoluciones, declarando la conformIdad de las mismas con el
ordenamiento jurídico. absolviendo a la AdministraCIón demandada de
las pretensiones formuladas en la demanda; sin hacer especial declara­
ción en cuanto a las cos{as.)~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lc\-' dc 27 de diCiembre de 1956, ha teOldo a bIen disponer que se
cumpb en sus propios lérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
\1adrid. 30 de junio de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluña, declarada jirme, en el recurso contencioso­

-administratim número 256/1988-A, promm'ido por doña
Antonia Lópe= i14as, contra acuerdos de! Registro de 27 de
noviembre de 1987 J' 17 de abril de 1989.
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28664 RESOLL'CfON de 30 de junio de 1990, del Regisrro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone. el ~umplimiento
de la sentencia dicraJa por la AudienCia Tcrrttorlal de
iUadrid, decJarada jirme, en el recurso contenclOscradnJl­
nislrativo número 2911985. promOl'ldo por ((S¡derurgle
Maritime, S.A.» rSIDlvf.'lR). contra acuerdos de! RegIStro
de 16 de septiembre de 1983 v 14 de enero de 1985.
Expediente de marca internacional número 466.272.

En el recurso contencioso-administrativo número 29/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Siderurgie Mari­
time, S.A.» (SIDMAR). contra resoluciones de este Registro de J 6 de
septiembre de 1983 y 14 de enero de 1985,. se ~a dictado.. con fecha 8
de septiembre de 1988. por la citada AudIenCia. sentencia. declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~administrativo

interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut. en
nombre y representación de "Siderurgie Maritime. S.A.... contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 16 de
septiembre de 1983 y 14 de enero de 1.985, debemos dedar.ar y
declaramos la conformidad de tales resoluclOnes con el ordenamlcnto
jurídico, absolviendo a la Administración demandada y Sin hacer
expresa declaración en cuanto a las costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cump"ta en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios té"iminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director gneral, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Temtorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 588/1987. promovido por ((Sonere des
Produits Nestlé, Sociedad Anónima;>. contra acuerdos de!
Registro de 7 de octubre de 1985 y 8 de julio de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo numero 588/1987, inter­
puesto ante [a Audiencia Territorial de Madrid «Societé des produits
Nestlé, Sociedad AnónimID). contra resoluciones de este Registro de 7 de
octubre de 1985 y 8 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de
enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y
representación de la Entidad "Societé des Produits Nestlé, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
7 de octubre de 1985, ratificado en vía de reposición extemporánea­
mente por acuerdo de 8 de julio de 1987, por los que se concedió el
registro de la marca 1.077.661 "N" (con gráfico) a la Empresa "Nutrix
Ibérica, Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos que los
mencionados acuerdos son conformes a derecho, y, en consecuencia, los
confirmamos. Sin costas.»
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RESOLL'CION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industria/, por la que se dispone el cumplinú.:>ntfJ
de la sentencia dictada por la Audiencia Terntonal ae
Barce/ona, confirmada por el Tribuna/ Supremo en grado
de apelación, en el recurso contenclOso-admlnlstralll'o
número 68-A-/1986, promOVido por dmla Carmen ,\;fatm
Quintana, contra acut!rdos del Registro de 5 de septiembre
de 1984 y 12 de mayo de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 68-A-/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcel~na por doña C:armen
Maku Quintana. contra resolUCIones de este RegIstro de 5 de septiembre
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28671 RESOLi/CION de JO de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia dictada por la Audiencia Territonal de
Madrid. decfarada firme, en el recurso Cf:Jntencioso-a~ml­
nistrativo número 1.608/1984, promOVido por «F/S(Jns
PLO>. contra acuerdos del RegIstro de 21 de marzo de 1,983
v 4 de junio de 1984, Expediente de marca nume­
-ro 995.896.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.608/1984, ¡nter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Fisoos P.LC~),
contra resoluciones de este Registro de 21 de marzo de 1983 y 4 de J.UOlO
de 1984. se ha dictado, con fecha 17 de febrero de 1989. por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Rodríguez Montaut, en .representa­
ción de la Entidad «Fisoos PLü), debemos confirmar y confirmamos el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial; sin costas,))

En su virtud, este Organismo, en cumpli.miento. de l<? prevenido en
la Ley de 27 de diCIembre de 1956, ha ~eOldo a bl~n disponer .que se
cumpla en sus propIOS térmlOos la refenda sentencIa y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado))..

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

, ¡'.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumph en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado)),

Lo que comunico a V. S. , ,
Madrid, 30 de junio de 1990.-EI Director general, Jubo Debcado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cump¡¡mle.n~o
de la sentl!nclQ dietada por el Tribunal Superior de Justicia
de Calafuna declarada firme. en el recurso contencIOSO­
administrati;'o número 559/1988. promorido por don Angel
José Lacambra Torres. contra acuerdos del Registro de 5 de
enero y 7 de noviembre de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 559/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don Angel José
Lacambra Torres, contra resoluciones de este Registro de 5 de enero y
7 de noviembre de 1988, se ha dictado con fecha 15 de diciembre ~e
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña. sentenCla.
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso·
administrativo interpuesto en nombre de don Angel José Lacambra
Torres contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de enero de 1988, que denegó el registro de la marca número 1.129.691,
"Hydra Natura''', para productos de la clase tercera, consistentes. ~n
"productos de perfumeda y cosmética" y también contra la resoluClon
del mismo Registro de 7 de noviembre de,1988, que desestimó el recu.r~o

de reposición interpuesto contra la anteflOr~ c,?nfirmando la, resoluClon
recurrida, del tenor explicitado con antenondad ,Y ~esestlmamos la
demanda articulada. Sin efectuar especial pronunCiamiento sobre cos·
tas.))

Lo que comunico a V. S. .
Madrid. 30 de junio de 1990.-EI DIrector general. Julio Delicado

Montero+Ríos.
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RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Regisr-ro de la
Propiedad Ind1:'strif!.I, por la que se dispone. el cumpii"!iento
de la sentenCIa dictada por la AudienCia TerritorIal de
Afadrid. deciarada firme. en el recurso contencioso-admi­
'nistrativo número 525/1985, promovido por <iSony Kabus+
hiki Kaisha», contra acuerdos del Registro de 5 de enero de
1984 y 31 de mayo de 1985.

28669 RESOLUCION de 30 de juma de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpluniento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
i\4adrid, conjirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
964/1984, promovido por «(Estudio 2.000, Sociedad Anó­
nima», contra acuerdo del Registro de 2I de marzo de
1983. Expediente de marca número 973.989.

En el recurso contencioso-administrativo número 964/1984, inter­
puesto ante -la Audiencia Territorial de Madrid por ((Estudio 2,000,
Sociedad Anónima)), contra resolución de este Registro de 21 de marzo
de 1983, se ha dictado, con fecha 17 de oc~ubre de 1987, pór la citada
Audiencia, sentenCIa, confirmada por el Tnbunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso~administra·

tivo interpuesto por el Procurador don José Ramón Gayoso Rey, en
nombre y representación de la Entidad "Estudio 2.000. SOCIedad
Anónima", debemos declarar y declaramos válidos, por confor~es al
ordenamiento juridico, los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial recurridos y a que se contraen estos autos, absolviendo a la
Administración demandada de los pedimentos de la demanda contra
ella deducida: sin hacer expresa imposición de las costas causadas.))

En su vinud, este Organismo, en cumpli.miento. de l~ preveOldo en
la Ley de 27 de diCiembre de 1956, ha teOldo a b'~n dIsponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenCIa y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del.Estado)),

28668

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-EI Director generaL Juiio Delicado

Montero-Ríos.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad lndustrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 525/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Sony Kabushiki
Kaisha)), contra Resoluciones de este Registro de 5 de enero de 1984
y 31 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 26 de noviembre de
1988, por la citada Audiencia sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: '

((Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Sony Kabushiki Kaisha" contra Resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 5 de enero de 1984, confirmada en
reposición por la de 31 de mayo de 1985, que denegó la inscripción de
la marca número 1.029.654, "Watchman", debemos declarar y declara­
mos que dichas Resoluciones son conformes a Derecho, sin imposición
de las costas del proceso.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

noviembre de 1984, desestimatorias del recurso de reposición enta~lado

contra aquéllas, .debemos declarar y declaramos que ,las cuatro ~:chas

resoluciones se ajustan a Derecho;.y no hacemos espeCial declararlOn en
cuanto a costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y. se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1990.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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