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limo Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 15 de mar::o de
1990 por la Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo número 29.598. interpuesto por la EnTidad
«(Cutillas Hermanos Constructores, Sociedad Anónima»,
contra un acuerdo de! Tribunal Económico-Administrativo
Central de fecha 4 de junio de 1986, sobre retención por el
1mpuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de marzo de 1990
por la Sala dc lo ContenciOSO-Administrativo de la Audicncia Nacional
en el rec~rso conte.ncioso-administrativo número 29.598, interpuesto
por la Entidad «Cutlllas Hermanos Constructores Sociedad Anónima»
contra un acuerdo del Tribunal Económico·Adm'inistrativo Central d~
fccha 4 de junio de 1986, sobre retención por el Impuesto General sobre
el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956

_ E~te Ministerio h.a tenido a bien disponer la ejecuci6n, en sus propios
termmos de la refenda sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trat~v~ interpuesto por "Cutillas Hermanos Constructores, SOCiedad
-\nonuna", contra un acuerdo del Tribunal EconómiCO-Administrativo
Central de fecha 4 de junio de 1986, ya descrito en el primer fundamento
de derecho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico. de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal
acuer.do contrano a Derecho, e.n cuanto deniega el reintegro de lo
retenido, y, en su consecuencm, lo anulamos en tal extremo, y
declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad
de 561. 988 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la
retención en.la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la Ley General
Presupuestana de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, .22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Segunda- de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 18.325, interpuesto por la Entidad «FerroviaL Sociedad
Anónima», contra un acuerdo del Tribunal Económico·Administrativo
Central de fecha 13 de mayo de 1986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de [as Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeno ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

(~Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Fcrrovial, Sociedad Anónima",
contra acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central de
fecha 13 de mayo de 1986 -ya descrito en el primer fundamento de
derecho de esta sentencia-o sobre retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal
acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el reintegro de lo
retenido y, en su consecuencia, lo anillamos en tal extremo y declaramos
el derecho de la parte actora a que le sea devuelta la cantidad de 360.520
pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la retención en
la cuantía establecida en el articulo 36.2 de la Ley General Presupuesta­
ria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 27 de marzo
de 1990 por la Audiencia Nacional en el recurso conren­
cioso-administrativo numero 29.094, interpuesto pur
(Construcciones Bou=a y Construcciones Aldanondo,
Sociedad Anónima», contra un acuerdo del Tribunal Eco­
nómico-Administrativo Central de fecha JO de julio de
1986, sobre retención por e! 1mpuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.
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el recurso contencioso-administrativo número 28.424, interpuesto por la
Entidad «Cubiertas y MZOV, Sociedad Anónima», contra un acuerdo
del Tribunal Económico-Administrativo Central de fecha 9 de abril
de 1986, sobre retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las
Empresas;

R~suhando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artIculo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecució~. en sus propios
términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Cubiertas y MZOV Sociedad
Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico-Addtinistrativo
Central de fecha 9 de abril de 1986 -ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
d~c1aramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el
remtegro de lo retenido y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extrem~ y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 423.620 pesetas, más los intereses de demora desde la
fel;ha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de 'enero de 1977. Y sin costas.»

Lo q~e comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 27 de marzo de 1990,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda-, de la
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo número
29.094, interpuesto por la Entidad «Construcciones Bauza y Construc­
ciones Aldanondo, Sociedad Anónima», contra un acuerdo del Tribunal
Económico-Administrativo Central de fecha 30 de julio de 1986;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
terminas, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad ''"Construcciones Bauza y Construc­
ciones Aldanondo, Sociedad Anónima", contra acuerdo del Tribunal
Económico-Administrativo Central de fecha 30 de julio de 1986, ya
descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas,
debemos declarar y declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido y, en su consecuencia, lo
anulamos en tal extremo, '1 declaramos el derecho de la parte actara a
que le sea devuelta la canudad de 192.308 pesetas, más los intereses de
demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el
artículo 36.2 de la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977.
y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.
.... ' ,""........,,-,¡."

Visto el testimonio de la sentencia dictada en [4 de septiembre
de 1989. por la Sala _de 10 Contencioso-Administrativo -Sección

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 18 de octubre de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional

28590 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 14 de septiembre
de 1989 por la Audiencia Nacional en el recurso conten­
cioso-administrativo número 28.325, Interpuesto por
«(Ferrovial, Sociedad Anónima», contra el acuerdo del
Tribunal Económico·Admini.stratil'o Central de fecha 13 de
mayo de 1986, sobre retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas.

28592 ORDEN de 23 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la AudIencia Nacional,
dictada en 18 de octubre de 1989, en el recurso conrencioso­
administratil'o numero 28.775, interpuesto por «(Drafiados
y Construcciones, Sociedad Anónima», contra Resolución
del Tribunal Económico-A.dministrativo Central, en rela­
ción con retención por el Impuesto General sobre el Trdjlco
de las Empresas.

;.-r-_
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ORDEN de 23 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de fa sentencia de la Audiencia Nacional.
dictada en 19 de diciembre de 1989, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 28.111, interpuesto por (c4gro­
mán, Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra
seis acuerdos del Tribunal Económico-Administratiro Cen­
tral. en relación con retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de diciembre de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

28596

ORDEN de 23 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia l'lacional.
dictada en 15 de noviembre de 1989. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 28.735, interpuesto por «(Dra­
gados y Construcciones, Sociedad Anónima». contra resolu­
ción del Tribunal Económico-Administrativo Central, en
relación con retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de noviembre
de 1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrati.yo de la A~dien.cia
Nacional (Sección Segunda), en recurso contenclOso~admtnlstr.atlvo
número 28.735, interpuesto por «Dragados y Constt;lcclones, ~ocle~ad
Anónima», contra resolución del Tribunal Económlco~AdmtnlstratlVo
Central de 21 de mayo de 1986, en relación con retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenci<?so-admin~s­
trativo interpuesto por la Entidad "Dragados y Con~tl1;lcclOnes .. S.ocle­
dad Anónima" contra un acuerdo del Tribunal Economlce-AdmIOlstra­
tivo Central d~ fecha 21 de mayo de 1986, ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos de~larar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto denIega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actera a Que le sea devuelta
la cantidad de 235.691 pesetas más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantia establecida en el articulo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»)

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efecto.s. .
Madrid l 23 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretano, Ennque

Martinez Robles.
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo_ Sr. Director general de Tributos.

Nacional (Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo
número 28.635, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima)~, contra resolución del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 13 de mayo de 1986, en relación con retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 d~ diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
tratl'VO interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones. Socie­
dad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central de fecha 13 de mayo de 1986, ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
de.claramos tal acuer.do contrario a derecho. en cuanto deniega el
relOtegro de lo retenIdo, y, en su consecuencia. lo anulamos en tal
extremo. y deClaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 626.631 pesetas más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantia ~stablecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 23 de octubre de 1990.-P. D.. el Subsecretario. Enrique

Martínez Robles.

ORDEJ'l de 23 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la AudIencia NaCIOnal.
dictada en 2 de noviembre de 1989. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 28.635, interpuesto por «(Dra­
gados y Construcciones. Spci.edad An~".ima». con!ra. resolu­
ción del Tribunal Economlco-AdmmlSlrallvo Central. en
relación con retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 2 de noviem~re ~e
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audlencm

ORDEN de 23 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 14 de diciembre de 1989, en el recurso conten­
cioso-administraúvo numero 28.719, interpuesto por «Dra­
gados y Construcciones, Sociedad AnónimaH. contra dos
resoluciones del Tribunal Económico-Administratú'o Cen­
tral, en relación con retención por el Impuesto Gelleral
sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 14 de diciembre
de 1989 por la Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Nacional (Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo
número 28.719, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima», contra dos resoluciones del Tnbunal Económico-Adminis­
trativo Central de fecha, ambas, 18 de junio de 1986, en relación con
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este Caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer fa ejecución, en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis~

trativo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones, Socie~
dad Anónima", contra dos acuerdos del Tribunal Económico-Adminis~

trativo Central de fecha, ambos, 18 de junio de 1986, ya descritos en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia. sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 85.925 y 167.071 pesetas. que suman un total de 252.996
pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la retención en
la cuantía establecida en el articulo 36.2 de la Ley General Presupuesta~

Tia de 4 de enero de 1977. Y sin costas.})
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Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efeclOs.
Madrid, 23 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general 'de T'ributos.

(Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo número
28.775, interpuesto por «Dragados y Construcciones. Sociedad Anó­
nima», contra Resolución del Tribunal Económico-Administrativo Cen­
tral de 4 de junio de 1986, en relación con retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo lOS de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
tralivo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administra·
tivo Central de fecha 4 de junio de 1986 -ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 191.104 pesetas, más los intereses de demora desde la
fecha de la retención, en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.})

Lo que comuncio a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.


