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Madrid, 1 de junio de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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28582 ORDEN de 1 de junio de 1990 por la que se dispone la
ejecución de sentencia de fecha 14 f:le n~:JViembre de 1988.del
Tribunal Supremo contra sentencIa dIctada por la Audien­
cia Nacional de 31 de octubre de 1986.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia ~ctada en. 1.4 de
noviembre de 1988 por la Sala Tercera de 10 C~)Dtenclo~~~dm~mstra~
tivo del Tribunal Supremp en recurso contenclOso-adrmmstratlvo, en
grado de apelación, interpuesto por la Administración Pública, represeI.l~

tada y defendida por el señor Abogado del Estado, contra la sent~ncla
dietada con fecha 31 de octubre de 1986 por la Sala de lo ContenclOSO­
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso número 25.226,
sobre admisibilidad de la reclamación económico-administrativa en
materia de no aprobación de un Plan de Inversiones Anticipadas a la
Previsión para Inversiones solicitado por la Entidad <&hwarz
y Cía, S. A. c.»; .

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronunCIado sobre
la cuestión debatida en los tenninos que se expresan en la parte
dispositiva; . . .

Considerando que concurren en este caso I~s .CIrcunstancIas previstas
en el artículo 105.1, a), de la Ley de 27 de dlcl~mbr~ de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la eJeCUCIón en sus propIOs
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelación promovido contra la sentencia dictada en ~1 de oct~b~e de
1986 por la Sección Segunda de la Sala de lo COJ;ltencloso-~dmlO~s~r.a­
tivo de la Audiencia Nacional, que se confirma; SIO expresa ImpOSlClon
de costas.»

28584 ORDEN de '2 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimlefllv üe Ja sentencía dictada en 27 de marzo
de 1990 por la Audiencia Nacional é!n el recúrso come'!-­
cioso-administratil'O número 29.144, tnJe!puesto po.r ~(HIS­
pano Alemana de Construcciones. ~oc.ledad A.n<?nlmq»,
contra el acuerdo del Tribunal Econornlco-AdmtnlSlratlvo
Central de fecha 13 de mayo de 1987, sobre retención por
el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 27 de marzo de 1990,
por la Sala de lo ContenciosO-:-Administratiyo -Secc~óJ:.1 Seg~nda-_ de la
Audiencia Nacional en el recurso contenclOso-admtnlstraUvo numero

28583 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 15 de marzo de
1990 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo mlmero 29.518, intt;rpuesto por ({Agroman,
Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra dos
acuerdos del Tribunal Econ6mico-Admínistratívo Central,
defechas 21 de enero y 21 de mayo de 1987, sobre retención
por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de marzo de 1990,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativ~ de la A!1qiend~ Naci.onal
(Sección Segunda), en el recurso contenCloso-:-admmlstratlvo n,ume­
ro 29.518, interpuesto por «Agroman, E~presa Cons.1.rU;ctora, Sc!cl~dad
Anónima», contra dos acuerdos del Tnbunal Economlco-Admllllstra­
tívo Central, de fechas 21 de enero y 21 de mayo de 1987, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propIOS
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<~Fallarno~ Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Agroman, Em~resa Constn:ct<:>ra,
Sociedad Anónima", contra dos acuerdos del Tnbunal Economlco­
Administrativo Central de fechas 21 de enero y 21 de mayo de 1987, ya
descritos en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas,
debemos declarar y declaramos tales acuer~os contrarios a Derec!Io, en
cuanto deniegan el reintegro de lo retemdo, y, en consecuenCla, los
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actera a
que le sea devuelta la cantidad de 35.934 pesetas. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efecto.s. .
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretano, EnnQue

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

BOE núm. 284

ORDEN de 15 de febrero de 1990 por la que se dispone la
ejecución de sentencia de 6 de junio de 1989 del Tribunal
Supremo contra la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional de 12 de junío de 1987, en relación con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1961 a 1963.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 6 de junio
de 1989 por la Sala de .10 Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en recurso contencioso-administrativo, en grado de apelación,
interpuesto por la Entidad «Eguidazu y Landecho Ingenieros, Sociedad
Limitada», contra la sentencia dietada con fecha 12 de junio de 1987 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en
el recurso número 25.571, en relación con ellmpuesto sobre Sociedades,
ejercicios 1961 a 1963;

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronundado sobre
la cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelación promovido contra la sentencia dictada en 12 de junio de 1987
por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, que se confirma; sin expresa imposición de
costas».

CuartD.-Anula la liquidación girada a la Entidad "Inmobiliaria
Urbis. Sociedad Anónima", por la Administración de Tributos de la
Delegación de Hacienda de Madrid. con fecha 12 de junio de 1975, por
el concepto de Impuesto sobre la Renta de Sociedades años 1957 á 1961,
por importe de 74.714.343 pesetas.

Quinto.-No se hace pro~unciamiento alguno en cuanto al pago de las
co:o:tas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

Madrid, 15 de febrero de 199D.-P. D., el Subsecretario. Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Madrid. 15 de febrero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

28580 ORDEN de 15 de febrero de 1990 por la que se dispone la
ejecución de sentencia dictada en 23 de mayo de J989 por
el Tribunal Supremo contra la sentenCÍa de la Audiencia
Nacional de 7 de mayo de 1987, en relación con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1972 y 1973.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dietada en 23 de mayo
de 1989 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en recurso contencioso-:-administrativo en grado de
apelación, interpuesto por la «Mutua Nacional de Autottansportes»
(MUNAT), contra la sentencia dictada con fecha 7 de mayo de 1987 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la AudiencIa Nacional en
.el recurso número 25.989, en relación con el Impuesto sobre SOCiedades,
ejercicios 1972 y 1973;

Resultando que el citado Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
la cuestión debatida en los términos que se expresan en la parte
dispositiva;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Primero: Desestima el recurso de apelación interpuesto por
la «Mutua Nacional de Autotransportes».

Segundo: Confirma, por estar ajustada al ordenamiento jurídico, la
sentencia dietada con fecha 7 de mayo de 1987 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
número 25.989, así como las resoluciones y actos que dicha sentencia
c;onfirmó.

Tercero: No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en esta segunda instancia».

Madrid, 15 de febrero de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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28588 ORDEN de 22 de octllhre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenCia dictada en 4 de julio de 1989
por la Audiencia lVacional, en el recurso contencioso­
administrativo número 28.424. interpuesto por (,Cubiertas
v JIZOV. Sociedad Anónima», contra un acuerdo del
·Tribunal Económico-Adnllnistrati~'o Central de lecha 9 de
abril de 1986, sohre retención por el Impuesto General sobre
el Trdjico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 4 de julio de 1989~ por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. en

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEI\'de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dietada en :!6 de septiembre
de 1989 por la Audiencia Nacional, enei recurso conten­
cioso-administratil'o número 28.327. ¡fIlelpuesto por la
Entidad «Ferrovial, Sociedad Anónima);, COfllra un
acuerdo del Tribunal Económico-Administratil'o Central.
de fecha l3 de mayo de 1986. sobre retenciÓn por el
Impuesto General sobre el Trájico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de septiembre
de 1989. por la Sala de lo Conten~ioso-Adt:Ji!1istrativo d.e la AudienCIa
Nacional. en el recurso contencIOso-administratIvo numero 28.317.
int .... rpueslo por la Entidad «FerroviaL Sociedad Anónima)~, contra un
acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central, de fecha 13 de
mayo dc 1986, sobre retención por el Impuesto General sobre el Tráfico
de las Empresas: . ' .

Resultando que concurren en este caso las circunstanCiaS previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembrc de 1951?, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la eJecuCIón en sus propIos
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Lo que comuncio a V. I. para su conocimiento y efecto.s.
t\1adrid, .22 de octubre de I990.-P. D.. el Subsecretano, Enrique

Martínez Robles.

Lo que comuncio a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Ennque

Martinez Robles.

por «(Corsan, Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra un
acuerdo del Tribunal EconómiCO-Administrativo Central de fecha 5 de
febrero de 1986: .

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el <lrticulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
termlOOS. de la referida sentencia. cuya parte dispositi"a es C0mo sigue:

«(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad ·'Corsan. Empresa Constructora.
SociL'dad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico·
--\dmmistrativo Central de fecha 5 de febrero de 1986. ya descritos en el
pnnwr fundamento de derecho de esta sentenCIa. sobre retención por el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas. debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
relntegro de lo retenido. y en consecuencia. los anulamos en tal extremo.
y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta 1<\
cantidad de 100.466 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha
de la retención en la cuan tia establecida en el artículo 36.2 de la Lev
Gt.'neral Presupuestana de 4 de enero de 1977. Y sin costas.» "

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso~adO\inis­
trativo interpuesto por la Entidad "Ferrovial, Sociedad Anónima".
contra un acuerdo del Tnbunal Económico-Administrativo Central de
fccha 13 de mayo de 1986, ya descrito en el primer fundamento de
derecho de esta sentencia, sobre retención por el Impuesto Gcneral sobre
el Tratico de las Empresas. debemos declarar y declaramos tal acuerdo
contrario a Derecho, en cuanto deniega el reintegro de lo retenIdo. y en
su consecuencia, lo anulamos en tal extremo. y decla.ramos el derecho
de la partc actora a que le sea devuelta la cantidad de .~88.078 peseta:"
m<lS los intereses de demora desde la fccha de la retenclOn en la cuantla
estahleclda en el artículo 36.2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de
en.... ro de 1977. Y sin costas.))

28586 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 15 de junio
de 1989 por la Audiencia ,Vacional, en el recurso conten·
cioso-administrativo número 27.846, interpuesro por "Cor­
san, Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra un
acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central.
de fecha 5 de febrero de 1986, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la seniencia dictada en 15 de junio de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
en el recurso contencioso-administrativo número 27.846. mterpueslO

ORDEN de 22 de octllhre de 1990 por la que se dispone el
cumplimien,lo de la Sf:'ntencia dictada en I de fehrero
de 1990 por la Audiencia :Vacianal en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 29.158, pmmol'ido por "His­
pano Alemana de Construcciones, Sociedad Anónimal>,
contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrati\'O
Central de (echa l3 de mam de 1987, sobre retención por
el Impuesto General sobre·e/ Trafico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 1 de febrero de 1990.
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segunda- de la
Audiencia Nacional en el recurso contenclOso-administrativo número
29.158, interpuesto por la Entidad «Hispano Alemana de Construccio­
nes, Sociedad Anónima)~. contra un acuerdo del Tribunal Económi\:o­
Administrativo Central de fecha 13 de mayo de 1987. sobre retención
por el Impuesto General sobre el Trático de las Empresas:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido á bien disponer la ejecución, en sus. propios
términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad '"Hispano ..\Iemana de Construccio­
nes. Sociedad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico*
Administrativo Central de fecha 13 de mayo de 19&7 (KG. 6313·2-85),
ya descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia. sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas,
debemos declarar y declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido y. en su consecuencia. lo
anulamos en tal extremo'! declaramos el derecho de la parte actora a
que le sea devuelta la cantidad de 479.095 pesetas, más los intereses de
demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el
articulo 36.2 de la Ley General Presupuestaria de 4 dc enero de 1977.
y sin costas.))

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D.. el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

29.144, interpuesto por la Entidad «Hispano Alemana de Construccio­
nes, Sociedad AnÓmmID), contra un acuerdo del Tribunal EconOffilCO·
Administrativo Central de fecha 13 de mayo de 1987, sobre retención
por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Hispano Alemana de Construccio­
nes, Sociedad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 13 de mayo de 1987, ya descrito en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retehido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 12.180.035 pesetas, más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36..2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.>~

'Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D.. el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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