
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en 28449
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.
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RESOLlJC/ON de 30 de julio de 1990. de! Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone e! cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 5.024/1989, promovido por «Pierre
Fabre. Sociedad An6nimQ»). contra acuerdos del Registro de
17 de enero de 1984 y 9 de julio de 1985.

RESOLUCION de 30 de Julio de 1990. del Registro de la
Propiedad Industria/, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. deciarada firme. en el recurso contencíoso-admi­
nistrativo número 2.435/1984, promovido por
((Brau A. G.f>, contra acuerdos del Registro de 19 de juno
de 1983 y 23 de octubre de 1984.
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RESOLUCION de 30 de julio de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal SuperIOr de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso­
administratil'o número ).130/1989. promovido por «N. W.
Aver & Son. 1no>. contra acuerdos del Registro de 19 de
séptiemhre de 1983 y 25 de enero de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.130/1989, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «(N. W. Ayer & Son,
Inc.)). contra Resoluciones de este Registro de 19 de septiembre de 1983
y 25 de enero de 1985, se ha dictado, con fecha 30 de marzo de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representa·
ción procesal de la Entidad "N. W. Ayer & Son, Inc.", contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de septiembre de 1983 que
denegó la concesión de la marca número 1.015.499 "Ayer", y contra el
de 25 de enero de 1985, que desestimó el recurso de reposición
interpuesto contra el anterior, debemos anular y anulamos dichos actos
por no ser ajustados al ordenamiento jurídico, condenando a la
Administración a practicar la inscripción solicitada, sin hacer especial
declaración sobre las costas causadas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 5.024/1989, inter~

pue~to ante ~a .Audiencia Territoria} de Madrid por (Pierre Fabre,
SOCIedad Anomma». contra resolUCIOnes de este Registro de 17 de

En su VIrtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le~ de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.435/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Brau A. G.»,
contra resoluciones de este Registro de 19 de julio de 1983 y 23 de
octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 22 de mayo de 1989, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

(Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut en
representación de "Brau A. G.", contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 19 de julio de 1983 y 23 de octubre de 1984.
que denegaron la protección registral en España a la marca internacional
numero 249.381 "Roc-Bier" (gráfica), en la clase 32 del nomenclator,
para distinguir cerveza sin alcohol, anulamos dichas resoluciones,
dejándolas sin ningun valor ni efecto, y declaramos la procedencia de la
concesión de la protección registral en España a la marca internacional
"Roc-Bicr" para cerveza sin alcohol, todo ello sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 5.028IJ989, promovido por «Coin­
[reau & C¡e., Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 1 de octubre de 1984 y 16 de julio de 1986.
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RESOLUCJON de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dIctada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada .firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 221-85. promovido por «Mas Cos­
metics, Sociedad Anónima>;, contra acuerdo del Registro de
21 de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo numero 221·85, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mas Cosmetics.
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 21 de
septiembre de 1984, se ha dictado, con fecha 16 de noviembre de 1989,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada
firme. cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis·
trativo interpu7sto por la Pr~curadora doña Pil~r de lo~ Santos ~olp.do,
en representacIón de la entidad "Mas Cosmetlcs, Sociedad AnoOlma".
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 21
de septiembre de 1984, que estimó el recurso de reposición y concedió
la marca número 937.911, denominada ""Mass" con gráfico, solicitada
por la entidad '"Mass. Sociedad Anónima", debemos declarar y declara­
mos que dicha resolución es contraria al ordenamiento juridico y, por
consiguiente, nula; sin hacer especial declaración acerca de las costas del
mlsmo.»

En su vinud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 5.028/1989. inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Cointreau & Cie.,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 1 de
octubre de 1984 y 16 de julio de 1986, se ha dictado, con fecha 19 de
junio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia.
declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representa·
ción procesal de la Entidad "Cointreau & Cie., Sociedad Anónima",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de octubre
de 1984 que denegó la inscripción de la marca gráfica numero 473.554,
y contra el de 16 de julio de 1986, que desestimó el recurso de reposición
interpuesto contra la anterior, debemos anular y anulamos dichos actos
por no ser ajustados al ordenamiento jurídico, condenando a la
Administración a practicar la referida inscripción, sin hacer especial
declaración sobre las costas causadas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

BOE núm. 283

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

.. ' ','. ,"

BOE núm. 283

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dIctada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administratil'o número '926/1987, promol'ido por (Mana­
gement Science America Inc.», contra acuerdos del Registro
de 5 de diciembre de 1985 y 9 de julio de 1987.
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RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad IniJust!ial, por la que ~e dispone el cump/imien~o
de la sentenCIa dictada por el TrIbunal Supenor de JustiCia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número ).081/1988, promovido por «Shoe,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 16 de
dic-iembre de 1986 y 22 de marzo de 1988.

En el recurso contencioso·administrativo número 3.081/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Shoe, Sociedad
Anónimm). contra Resoluciones de este Registro de 16 de diciembre de
1986 y 22 de marzo de 1988. se ha dictado, con fecha 9 de mayo de 1990,
por el Trihunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, por el Procurador don Javier Ungría López, en nombre y
repreSentaCión de ""Shoe, Sociedad Anónima", contra el Registro de la
Propiedad Industrial. debernos declarar y declaramos no ajustadas a
derecho las resoluciones de este Organismo de fechas 16 de diciembre
de 1986 y 21 de mano de 1988. Y. en su consecuencia. declaramos la
nulidad de la inscripción de la marca intemacional491AOO. no sólo en
la clase 25~ sino también en la 18 del Nomenclátor oficial. y en su
consecuencIa ordenamos su cancelación; todo ello sin costas.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 926/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Management
Science America Inc.», contra Resoluciones de este Registro de 5 de
diciembre de 1985 y 9 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 3 de
marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Management
Science America Inc.", representada y asistida por el Abogado don
Fernando Pamba García, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de diciembre de 1985, de denegación de la marca
española número 1.083.583, ""MSA The Software Company" (gráfica),
para productos de la clase 9, y contra la desestimación del recurso de
reposición formalizado contra dicha resolución, debemos declarar y
declaramos nulas tales resoluciones, como no ajustadas a Derecho, y
debemos acordar y acordamos la procedencia de la concesión de la
citada marca; sin formular pronunciamiento expreso en cuanto a las
costas.~>

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 30 de julio de I990.-EJ Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Brussell. en representación ~e "Casa Santiv~ri, Sociedad .Anónima",
contra resoluciones del RegIstro de la Propledad Industnal de 5 de
diCIembre de 1986,22 de diciembre de 1986 y 20 de enero de 1987,
confirmadas en repo~ición por resolucíon~s d<: 3 d~ mayo 4e ,,19~8, que
denegaron la inscripCión de marcas denommatlvas Naturaha numeros
1.115.088, 089 v 090, y declaramos no ajustadas a l?erec.ho.'1. anulamos
dichas resoluciones, declarando ser procedente la mscnpClOn de tales
marca~. Sin expresa imposición de costas.))

En su Virtud. este Organismo, en cumplimiento. de l~ prevenido en
la Lev de 2.7 de diciembre de 1956, ha tenido a bl~n dIsponer .que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentenCIa y se publIque el
aludido fallo en cI «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madnd. 30 de juho de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLt!CION de 30 de julio de 1990. del Registro de la
Propiedad Industria!, por la que se dispone (>1 cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluña, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 370/1988.,1, promovido por «Casa
Santi~Jeri, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Regis­
tro de 5 y 22 de diciembre de 1986, 20 de enero de 1987 y
3 de mayo de 1988.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1. 737/1988-A,
interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Barcelona por «Casa
Santivcri, Sociedad Anónima»), contra resoluciones de 5 y 22 de
diciembre de 1986, 20 de enero de 1987 y 3 de mayo de 1988, se ha
dictado. con fecha 16 de febrero de 1990, por el Tribunal Superior de
Justicia.de Cataluna sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sIgue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Angel Montero

enero de 1984 y 9 de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 27 de junio
de 1989. por el Tribunal Supenor de Justicia de Madnd. sentencia,
declarada firme, cuya paJ1e dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Pierre Fabre, Sociedad Anónima", representado por el
Procurador de los Tribunales don Rafael Rodríguez Montaut, contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de julio de 1985.
que desestimó reposición y confirmó el de 17 de enero de 1984, que
denegó la protección en España de la marca internacional número
469.234. "Diafusor", declaramos dichos acuerdos contrarios al ordena~

miento jurídico, anulándolas y declarando que procede la concesión de
la protección registral solicitada; sin hacer especial pronunciamiento en
costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumph en sus propios términos la referida sentencia )' se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de julio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone. el cumpli"!iento
de la sentencia dictada por la AudienclQ Temtorlal de
Afadrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
mSlratil'o número 2.113/1984, promovido por «The Procter
and Gamble Company», contra acuerdos de! Registro de 20
de mayo de 1983)' 20 de julio de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.113/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter and
Gamble Campan)')), contra resoluciones de este Registro de 20 de ~ayo
de 1983 y 20 de julio de 1984, se ha dictado, con fecha 13 de abnl de
1989, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue:_

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut. en
representación de "'The Procter and GambJe Company'.', contra la
resolución del Ministerio de Industria, Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de mayo de 1983, en l~ que s~ denegó la ~~licjtud ~e re~ist!'o
de marca número 1.000.455 EstIl, anulandola y deJandola SlO nmgun
valor ni efecto. así como la de fecha 20 de julio de 1984, que desestimó
el recurso de reposición.

Declararnos la procedencia de la concesión de dicho registro de
marca.

Todo ello sin pronunciamiento en las costas.»
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bi~n disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenCla y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de julio de 1990.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.


