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RESOLUCION de 30 de junio de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
1.542/1983, promovido por «Pepsico Inc.», contra acuerdo$
del Registro de 20 de noviembre de 198/ y 8 de febrero
de 1983.

extremo'i examinados, conformes a Derecho, v todo ello sin hacer
expres:; :mpmición de costas a ninguna de las partes procesales.»

En su yirtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpl:, en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido rallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su \'irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumph en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secrrtario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.542/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <~Pepsico Inc.»,
contra resoluciones de este Registro de 20 de noviembre de 1981 y 8 de
febrero de 1983, se ha dictado, con fecha 9 de febrero de 1988, por la
citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos denegar y denegamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por "Pepsico Inc.", contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 8 de febrero de 1983 que
desestimaba el recurso de reposición contra la resolución de 20 de
noviembre de 1981 que concedía la marca número 955.840, "Bocatel";
sin imposición de co!otas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tém,inos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

RESOLUC10N de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ei Tribunal Superior de Justicia
de Catalulla, declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.430/1987-B. promovido por
~<Sociedad ,Vestlé A.E.P.A.>!, contra acuerdos del Registro de
2 de junio de 1986 y 20 de enero de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.430j1987-B,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Bar~clona por «~oci.edad
Nestlé A.E.P.A.», contra resolUClOnes de este RegIstro de 2 de Juma de
1986 v 10 de enero de 1988, se ha dictado con fecha 30 de noviembre
de 19'89 por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-adminis~

trativo interpuesto a nombre de la Entidad "Sociedad Nestlé A.E.P.A."
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de junio
df' 1986, que concedió el registro de la marca número 1.095.878, tipo
eslogan "Marcilla Alta Intensidad", y contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1988, que desestimó el
recurso de reposición interpuesto contra la anterior, del tenor explici­
tado con anterioridad, v estimando la demanda articulada, anulamos los
referidos actos por no' ser conformes a Derecho; sin efectuar especial
pronunClamiento sobre costas.»
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RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 75211988, promovido por «Galleras
Artiach. Sociedad Anónima), contra acuerdos del Registro
de 7 de julio de 1986 y 8 de marzo de 1988.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el 28436
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de junio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Rios.

de 1985 y Rde mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 1 de febrero de
1989, por 1:1 citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencIOso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Codes
Feijoo en nombre y representación de "Frisco Findus. Sociedad Anó­
mma", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
S de Julio de 1985, ratificada en reposición por la de 8 de mayo de 19&7.
que acccdian a la solicitud de inscripción registral de la marca 1.066.989,
clase 30, "FrescoHn"' (gráfica), para helados, café, té. etc., confirmando
y ratIficando tales resoluciones por ser conformes a Derecho; Sin expresa
condena en costas.»

28435

RESOLUCIONde 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la QUC se dispone el cumplimiento
de la scntencla dicrada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo nJimero i.323/1984. promo,'ido por <dndustrias
Riera Marsá, Sociedad Anómmo»). contra acuerdos del
Rt'gistro de 20 de agosto de 19E3 y 21 de diciembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.323/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias Riera
Marsá, Sociedad Anónima». contra resoluciones de este Registro de 20
de agosto de 1983 y 21 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fccha
11 de junio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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En el recurso contencioso·administrativo número 752/1988, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Galletas Artiach.
Sociedad AnónimID~, contra resoluciones de este Registro de 7 de julio
de 1986 y 8 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de octubre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia.
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de "Galletas Artiach, Socie­
dad Anónima", contra la resolución de 8 de marzo de 1988 del Registro
de la Propiedad Industrial y contra la resolución de 7 de julio de 1986
del mismo RegIstro, confirmada por aquélla, que concedió la solicitud
de registro d~ marca número 1.093.408, por ser dichos actos, en los

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad «Industrias Riera Marsá, Sociedad
Anónima», contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de fecha 20 de agosto de 1983 por la que se deniega la inscripción
de la marca 1.010.517, ~(Áldente», y la desestimación, primero presunta
y después fLlera de plazo. de fecha 21 de diciembre de 1984, del recurso
de reposición contra la anterior, debemos declarar y declaramos no
haber lugar a anular las resoluciones recurridas por estimar que están
ajustadas a Derecho, por lo que no procede la inscripción solicitada; sin
hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 7..7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.


