
Martes 20 noviembre 1990

Ilmo. Sr. Director general de Tributos,
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ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 22 de junio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo número 27.982, Interpuesto por «Corsan
Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra un
acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central.
de fecha 29 de abril de 1986, sobre retención por el
Impuesto General sobre ei Tráfico de las Empresas,

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 22 de junio de 1989,
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
(Sección Segunda), en el recurso contencioso-administrativo núme~
ro 27.982, promovido por «Corsan Empresa Constructora, Sociedad
Anónim3.», contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
Central, de fecha 29 de abril de 1986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, ,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Corsan Empresa Constructora,
Sociedad Anónima-', contra un acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 29 de abril de 1986, -ya descrito en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia- sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 1.398,662 pesetas, más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas,,,

Lo que comunico a V, L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990,-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles,
Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

27816 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 20 de marzf? de
1990, por la Audiencia Nacional i!n el recurso contenclf?so­
administrativo número 29.584. Interpuesto por «Cut¡flas
Hermanos Constructores, Sociedad AnónimQ»), contra el
acuerdo de! Tribunal Económico Administrtivo Central de
fecha li de septiembre de 1986, sobre retención por el
'Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 20 de marzo de 1990,
por la Sala de lo Conteneioso-Administrati:,o -Secci.ót:I Seg~nda-. de la
Audiencia Nacional en el recurso contencIoso-admInIstrativo numero
29.584, promovido por «Cutillas H~rmanos CO?st.ructores,. ~ocie~ad
Anónima» contra un acuerdo del TnbunaJ Economlco AdminIstrativo
Central d~ fecha 17 de septiembre de 1986, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.. .

Resultando que concurren en este ~~so las cIrcunst~ncIas previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de dICiembre de 1950,

13 de mayo de 1987, sobre retención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas,

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Hispano Alemana de Construccio­
nes, Sociedad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 13 de mayo de 1987, ya descritos en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y en consecuencia, los anulamos en tal extremo,
y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta la
cantidad de 428.445 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha
de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36,2 de la Ley
General Pre5üpücstana dc 4 dc enero de 1977. Y sin costas."

Lo que comuncio a V, L para su conocimiento y efectos,
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.
limo, Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 2 de ocrubre
de 1989 por la Audiencia Nacional en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 28.455, interpuesto por «Cor­
san Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra el
acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central de
fecha 18 de junio de 1986, sobre retención por el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.
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27814 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia por la Audiencia Nacio.nal,
dictada en 28 de febrero de 1990, en el recurso contenclOSO­
administrativo número 29.160, interpuesto por «Hispano
Alemana de Construcciones. Sociedad Anónima», contra
un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Cen­
tral de fecha 13 de mayo de 1987, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 28 de febrero de 1990,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.
en el recurso contencioso-administrativo número 29,160, interpuesto
por ~<Hispano Alemana de Construcciones, Sociedad Anónima», contra
un acuerdo del Tribunal EconómiCO-Administrativo Central, de fecha
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interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima», contra cuatro acuerdos del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central de fecha, los cuatro, 29 de abril de 1986, sobre etención por
el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adrninis­
~trativo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones, Socie­
dad Anónima", contra cuatro acuerdos del Tribunal Económico-Admi­
nistrativo Central de fecha, todos ellos, 29 de abril de 1986, ya descrito
en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retención
por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos
declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto
deniegan el reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos
en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sean
dcvudtas ¡as cantidades de 154,660, 10.454, 422.390 Y524.64G pesetas,
que arrojan un total de L 112, 150 pesetas más los intereses legales desde
la fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de
)¡1 Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, Y sin costas.>,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P, D., el Subsecretario, Enrique

!\Jartínez Robles,

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 2 de octubre de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en el recurso contencioso-administrativo numero 28.455, interpuesto
por la Entidad «Corsan Empresa Constructora, Sociedad Anónima»,
contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central de
fccha 18 de junio de 1986, sobre retención por el Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad ''Corsan Empresa Constructora,
Sociedad Anónima" contra un acuerdo del Tribunal Económico-Admi­
nistrativo Central de fecha 18 de junio de 1986 -ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de la parte actera a que le sea devuelta
la cantidad de 740.463 pesetas, más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, Y sin costas.»

Lo que comunico a V, I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos,
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Cutillas Hermanos Constructores,
Sociedad Anónima", contra un acuerdo.del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Central de fecha 17 de septiembre de 1986, ya descrito en el
primer Fundamento de Derecho de esta sentencia sobre retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 540.356 pesetas, más los intereses de demora desde la
fecha de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 22 de octubre de 1990.-P. D.. el Subsecretario, Enrique

Matinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

27817 ORDEN' de 22 de octubre de 1990 por la que se dúpone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 28 de febrerl? de
1990 por la AudienCia Nacionalen el reC¡JTSO contencloso­
administrativo número 29.096. Ime/puesto por ~(Constru~­
ciones Bauza v Construcciones Adanondo. Saczedad Al1o­
nima!:' contra" un acuerdo del Tribunal Económico-Admi,
nistrativo Central de fecha 30 de )ulio de 19§6. sobre
retención por el 1mpuesto General sobre el Trá}lco de las
Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dict~lCla en 28. ~e febrero de 1990
por la Sala de lo Contencioso·AdministratI~o -SecCI~m. Segl.!-nda-~ de la
Audiencia Nacional, en el rec~rso contenclOs~.admlOlstratlvO numero
29.096, interpuesto por la Entidad «ConstruccIOnes Bauza y Co!"!struc­
ciones Adanondo, Sociedad Anónima)), contra un a~uerdo del Tnbunal
Económico-Administrativo Central de fecha 30 de Jubo de 1986, sobre
retención por el Impuesto General sobre el T~áfíco de I.as Emp~esas;

Resultando que concurren en este caso las CIrcunstanCIas previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre dr; 195.6,'

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la eJecuclOn, en sus pr~plos

términos, de la referida sentencia, cuya parte disposniva es como SIgue:

~(Fallamos: Que estimando. el presente recu~so contencioso·admjnis~
trativo interpllesto por la Entidad "ConstruccIOnes Bauza y Co~struc~
ciones Aldanondo. Sociedad Anónima", contra un acu.er~o del Tnbunal
Económico-Administrativo Central de fecha 30 de Julto de ~986. ya
descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentenCIa. sobre
retención por el Impuesto General sobre el Tráfico ~e las Empresas,
debemos declarar y declaramos tal acu.erdo contrano a derech~, en
cuanto deniega el reintegro de lo retemdo, y en su consecuenCia, lo
anulamos en tal extremo. y declaramos el derecho de la pa~e actora a
que le sea devuelta la cantidad de 319.329 pesetas. más los lllt.ereses de
demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el
articulo 36.2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enerO de 1977.
y sin costas.)

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efecto.s.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D.. el Subsecretano, Enrique

':- Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

27818 ORDEN de 24 de octubre de 1990 sobre la resolución de
solicitudes de proyectos, acogidos a la Ley 50(1985, sobre
incentivos económicos regiOnales, correspondientes a 311
expedientes.

La Ley 50/1985, de 27 de diciembre, desa~?llada reglam.entaria­
mente por el Real Decreto 1535/1987, de JI de dl~lembre, con~tl.tl!ye un
nuevO instrumento para las actuaciones de ámbIto estatal, dmgldas a
fomentar las iniciativas empresariales con intensidad selectiva en
determinadas regiones del Estado con objeto de repartir equilibrada­
mente las actividades económicas dentro del mismo. y atribuye detenni·
nadas funciones al Ministerio de Economia y Hacienda. particularmente
a la Dirección General de Incentivos Económicos Regionales. creada por
Real Decreto 222/1987, de 20 de febrero.

En consecuencia con lo anterior, los Reales Decretos 487/1988,
488/1988.489/1988.490/1988 Y 568/1988. de 6 de mayo; 569/1988 y
570/1988. de 3 de junio; 652/1988, de 24 de junio; 1389/1988. de 18 de
noviembre; 883/1989, de 14 de julio; 21/1988, de 21 de enero; 483/]988,
de 6 de mayo; 571/1988, de 3 de junio; 1388/1988. de 18 de noviembre,
y 491/1988, de 6 de mayo, esta~lecieron I_a delim.itación de las zonas de
promoción económica de Astunas. Murcta. Cast111a~La Mancha. Canta~
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bria, Galicia, Canarias, CastiUa·León, Andalucía, Extremadura y Comu­
nidad Valenciana, de las zonas industrializadas en declive de Ferrol,
Cantabria País Vasco y Extremadura y de la zona promocionable de
Aragón, r~spectivamente. y fijaron las áreas prioritarias y.los objetivos
dentro de dichas áreas, así como los sectores promoclOnables y la
naturaleza v cuantía máxima de los incentivos regionales que podrán
concederse 'en dichas zonas a los solicitantes que realicen proyectos de
inversión v cumplan los requisitos exigidos en el Real Decreto
1535/1987 ven los propios Reales Decretos de delimitación, y los Reales
Decretos 882/1989, de 14 de julio; 1424/1989, de 24 de noviembre. y
592/ J990, de 11 de marzo, prorrogaron los plazos ~e vigencia de las
zonas industrializadas en declive de Ferro!, Cantabna y Extremadura.
respectivamente. . .

Presentadas solicitudes empresariales para acogerse a estos mcentl­
vos regionales. y tramitadas las mismas de conformidad con la legisl~~
ción que las afecta, vistas las propuestas de los grupos de trabajO
previstos en el artículo 21 del Real Decreto 1535/1987, de JI de
diciembre o. en su caso, las del Consejo Rector, al amparo de lo
dispuesto 'en el artículo 27 del Real Decreto anteriormente citado y en
la disposición final primera de la Orden de 17 de enero de 1989, he
tenido a bien disponer:

Primero. Solicitudes aceptadas.- l. Quedan aceptadas las solicitu­
des de incentivos regionales presentadas para los proyectos de inversión
que se relacionan en el anexo I de esta Orden.

2. Los incentivos regionales que se conceden, la inversión incenti~

vable y los puestos de trabajo a crear son los que se indican en el citado
anexo'L

Segundo. Solicitudes desestimadas.-Se desestiman las solicitudes
de incentivos regionales presentadas por las Empresas y para los
proyectos de inversión que se indican en el a~exo IJ de est~ Ord~n, por
las c<lusas que se indicarán en las correspondientes resolUCIOnes mdIvl­
duales.

Tercero. Condiciones modi{icadas.-En el anexo número lB se
relacionan los expedientes cuyas condiciones han sido modificadas,
describiéndose la totalidad de los cambios autorizados en las correspon·
dientes resoluciones individuales.

Cuarto. Resoluciones indil'iduales.-l. La Dirección General de
Incentivos Económicos Regionales notificará individualmente a las
Empresas, a través del órgano competente de la Comunidad Autónoma,
las condiciones generales. particulares y especiales que afectan a cada
provecto mt"diante las correspondientes resoluciones individuales. .

2. La resolución sobre concesión de beneficios que sea expedida
por aplicación de lo dispuesto en la presente Orde.n n~ exime 3; I.as
Empresas de cumplir los requisitos y ob.tener.l,as autonz;aclOne~ adml!:-Is.
trativas que, para la instalación o mO~IficaclOn de las I.nd~stnas,. eXIJan
las disposiciones legales vigentes, naCIOnales o comuOltanas, aSl como
las ordenanzas municipales.

3. Los titulares de las subvenciones concedidas por la presente
Orden quedan sujetos al cumplimiento de lo estableci40 en la Orden del
Ministerio de Economía y Hacienda de 28 de abnl de 1986, sobre
justificación del cumplimiento de las obligacione.s tr~butarias, y en la
Orden de 25 de noviembre de 1987, sobre obligaCIOnes frente a la
Seguridad Social. _ . .

Quinto. Disposiciones adiClonales.-l. SI fuera necesano. se auto~

riza a la Dirección Generar de Incentivos Económicos Regionales a
aumentar o disminuir hasta un la por 100 del importe de la subvención
concedida, el de la inversión aprobada, o el número de puestos de
trabajo. . .

2. Los bienes objeto de inversión incentivable se deberán adqumr
por el beneficiario cqn pago al contado; en el caso de adquisición de
bienes de equipo mediante fórmulas de p~go aplazado o de .arrenda­
miento· financiero (leasing), aquéllos deberan pasar a ser prop~edad de
las Empresas antes de la finalización del período de la con.c,eslón.

3. La materialización de la presente Orden, en relaclOn con las
subvenciones previstas en la misma, quedará condicionada a l~ existen­
cia dc crédito suficiente en el momento en que hayan de realizarse los
pagos.

4. El abono de las subvenciones a que dé lugar la presente Orden
quedará sometido a la tramitación y aprobación del {)p~rtuno ~x-,?e­

diente de gasto, que ha de incoarse con cargo ~ correspondiente credlto
cifrado en la sección 15, «Economía y HaCienda)), concepto 2~.724­
C771 de! vigente presupuesto. en el momento de presentarse la pnmera
liquidación de subvención. .

5. Los pagos resultantes de las certificacio~es de su~venc~ones
aprobadas tendrán el carácter de pagos a cuenta, .s,uJetos a rect~~caclOnes

y sin que supongan en fonna alguna aprobaclOn y re~p~lOn d~ las
inversiones que comprendan, estand~ ~bligado el beneficJano ~ remte­
grar las cantidades que hubiera reCIbIdo, con abono de .los 1'1~eTeSe~
legales correspondientes y del recargo, si procede, ~n qu~ mcu.r~e~a. SI

no se hubiera dado a la subvención el destino preVIsto, sm perJUIcIO ce
la aplicación, cuando proceda, de los 6'receptos sobre delito fiscal,
conforme a lo dispuesto en el artículo 7. de la Ley 50/1985, de 27 de
diciembre.

Madrid, 25 de julio de-j990.-P. D.. el Secretario de Estado de
Economía, Pedro Pcrez Fernández.

...... '

''''.'c:'"

... ;

~ ,";,'

... :..:,:.


