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la cantidad de 355.031 pesetas, mas los intereses de demora desde la
fecha de la retencidn en la cuantia establecida en el articuio 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo gue comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 9 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrigue
Martinez Robles.

Iimo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 9 de octubre de 1990 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 16 de octubre
de 1989, por la Audiencia Nacional en el recurso confen-
cioso-administrativo mimero 28.385, interpuesto por la
Entidad «Dragados v Construcciones, Sociedad Andniman,
contra un acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de fecha 17 de marzo de 1986, sobre retencion por
el Impuesto General sobre el Trdfico de las Empresas.

27676

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de octubre de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrative -Seccién Segunda- de fa
Audiencia Nacional, en el recurso contencieso-administrativo nimero
28.385, interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Anénima», contra un acuerdo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central de fecha 17 de marzo de 1986, sobre retencidén por el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, )

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, ]

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuyva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso_contencioso-adminis-
trativo interpuesto por Ja Entidad “Dragados ¥ Construcciones, Socie-
dad Anénima™, contra un acuerdo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central de fecha 17 de marzo de 1986, ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre el Tréfico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega ¢l
reintegro de lo retenidoe y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 652.673 pesctas, mas los intereses de demora desde la
facha de la retencidn en la cuantia establecida en el articulo 36.2 de la
Lev General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L. ﬁara su conocimijento vy efectos. ]
Madrid, 9 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Ilmeo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 15 de octubre de 1990 por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 12 de diciembre de 1989, en el recurso conten-
closo-administrative mimero 28.011, interpuesto por «Dra-
gados p Consirucciones, Sociedad Ancnimay, conira cuatro
acuerdos del Tribunal Econdmico Administrative Central,
en relacion con retencion por el Impuesto General sobre el
Trdfico de las Empresas.
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Visio el testimonio de la sentencia dictada en 12 de diciembre
de 1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Seccién Segunda), en el recurso contenciosp-administrativo
namero 28.011, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Angnimas, contra cuatrg acuerdos del Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Central de fecha de 17 de marzo de 1986 (dos). 13 de mayo de 1986
v 29 de abnil de 1986, en relacion con retencién por el Impuesto General
sobre el Trafico de Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Lev de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a hien disponer la ejecucion, en sus propios
términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que. estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Dragados v Construcciones, Socie-
dad Andnima™. contra cuatro acuerdos del Tribunal Economico-Admi-
nistrativo Central. de fecha 17 de marzo de 1986, 17 de marzo de 1986,
13 de mavo de 1986 ¥ 2% de abril de 1986, va descritos en el primer
fundamenlo de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre e] Tréfico de las Empresas. debemos declarar v
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniegan el
reintegre de lo retenido v, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo. v declaramos el derecho de la parte actora a gue le sea devuelta

la cantidad de 1.280.208 pesetas, mas los intereses de demora desde la
fecha de la retencion, en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunice a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, [5 de octubre de 1990.-P. D., ¢l Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 15 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 14 de diciembre de 1989, en ¢l recurso conten-
cioso-administrativo nimero 28.178, interpuesto por «Dra-
gados v Construcciones, Socledad Anonima», contra dos
acuerdos del Tribunal Econdmico Administrative Central,
en relacion con retencion por el Impuesto General sobre el
Trdfico de las Empresas.
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Visto el testimonio de la sentencia dictada en 14 de diciembre de
1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Seccion Segunda), en recurso contencioso-administrativo
namero 28.176, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anénimay, contra dos acuerdos del Tribunal Economico Administra-
tivo Central de fecha ambos 15 de enerc de F986, en relacién con
retencion por el Impuesto General sobre el Trdfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Minisierio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarmos: Que’estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Anonima», contra dos acuerdos del Tribunal Economico Adminis-
trativo Central de fecha ambos 15 de enero de 1986, va descritos en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencion por el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tales acuerdos contrarios a derecho, en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, 105 anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 104.045 pesetas y 41.813 pesetas, que suman un total de
145.858 pesctas, mds los intereses de demora desde la fecha de la
retencion en la cuantia establecida en el articulo 36.2 de la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977, Y sin costas.»

Lo gue comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 15 de octubre de 1990.~P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles. -

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 15 de octubre de 1990 por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 13 de julio de 1989, en el recurso contencioso-
administrative mimero 28.252, interpuesto por «Corsan,
Empresa Constructora, Sociedad Andnima», contra resolu-
cion del Tribunal Econdémico Administrativo Central, en
relacion con relencion por el Impuesto General sobre el
Trdfico de las Empresas.
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Visto el testimonio de la sentencia dictada en 13 de julio de 1989, por
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Andiencia Nacional
(Seccién Sepundal, en recurso contencioso-administrativo nimero
28.252, interpuesto por «Corsan, Empresa Constructora, Sociedad
Anoniman, contra resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo
Central de 3 de maye de 1986, en relacién con retencion por el Inipuesto
General sobre el Trifico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerto ha tenido a bien disponer la ejecucidn, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando e] presente recurso contencioso-adminis-
trative interpucstio por la Entidad - «Corsan, Empresa Constructora,
Sociedad Andniman, contra un acuerdo del] Trikunal Econdmice Admi-
nistrativo Central de fecha 3 de mayo de 1986, va descrito en ¢l primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y. en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, v declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta




