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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

27193 CORRECCION de erratas del Real Decrero 1314/1990, de
26 de octubre, por el que se indulta a Félix Vasco Jiménez.

Padecido error en la insercién del mencionado Real Decreto,
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» numero 263, de fecha 2 de
noviembre de 1990, pagina 32424, columna primera, se transcribe a
continuacion la oportuna rectificacién:

Donde dice: «El Ministerio Fiscal y el Tribunal sentenciador a
propuesta del Ministro de Justicia ...», debe decir: «Oidos el Ministerio
Fiscal y ¢l Tribunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justi-
cla ...».

RESOLUCION de 3 de noviembre de 1990, de fa Direccidn
General de los Registros y del Nolariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Pedro Chirivella Navarro
contra la negativa del Registrador de la Propiedad mimero
12 de Valencia a inscribir una hipoteca en garantia de
titulos al portador, en viriud de apelacion del recurrente.

27194

En el recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Chirivelia
Navarro contra la negativa del Registrador de la Propiedad numero 12
de Valencia a inscribir una hipoteca en garantia de titulos al portador,
en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS
I

El dia 25 de abril de 1989, en escritura publica autorizada por don
Carlos Goicoechea Rico, Notario de Valencia, don Pedro Chirivella
Navarro constituyé unilateralmente hipoteca en garantia de tres titulos
al portador, v asi s¢ expone en la citada escritura «que con el fin de
atender a sus necesidades particulares, al amparo del articulo 154 de la
Ley Hipotecaria realiza en este acto una emisién de tres obligaciones
hipotecarias al portador de la serie A —inica, numeradas del | al 3-,
ambos inclusive, por importe de 4.000.000 de pesetas, cada una de ellas,
para ponerlas en circulacién y negociarlas cuando lo considere opor-
tuno».

1I

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 12 de los de Valencia fue calificada con la siguiente nota:
«Examinado el precedente documente que, presentado inicialmente el
26 de abril del afio en curso, fue retirado acto seguido para pago del
correspondiente impuesto, y devuelto por primera vez el 4 de mayo
ultimo, fue retirado por merecer calificacion desfavorable, se deniega
ahora, una vez que se ha devuelio por segunda vez el 14 de los corrientes
con expresa peticién de nota de calificacién, la inscripcién de la hipoteca
que en el mismo se constituye por apreciarse en él los siguientes
defectos. 1.° Constituirse la referida hipoteca en garantia de obligacio-
nes invilidas. a} Por no ser posible, tras la Ley 211/1964, de 24 de
diciembre, que un particular, sin como minimo cumplir per analogia los
requisitos previstos en dicha Ley, pueda emitir en seric impresa y
numerada . titulos al portador que reconozcan o creen una deuda
incorporada a ellos, y b) aunque se considerara inexacla la objecion
anterior, por no justigcarsc que la pretendida emision de las obligacio-
nes garantizadas haya cumplido los requisitos exigidos por los articulos
26 y 29 proposicién segunda de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
reguladora del mercado de valores, por lo menos aquellos no necesitados
de desarrollo reglamentario, cual los enunciados en los apartados b) y d)
del primero de dichos preceptos y en la susodicha proposicidn del
segundo de ellos. 2.° Por ser contradictoria la condicion sexta con cl
epigrafe fincas que se hipotecan, situado tras la condicién decimoctava,
ya que se¢ afirma en aquélla que 1a parte emitente constituye hipoteca (en
singular) sobre cada una de las tres fincas que el documento comprende,
las cuales quedan respondiendo, entre otros extremos, del pago del
principal (que se supone asciende a 12.000.000 de pesetas), y se
proclama, en cambio, en éste que cada finca responde principalmente

sélo de la respectiva obligacion —numeros 1, 2 y 3— que a cada una de
ellas se adscribe. Y es contradictoria porque esa adscripcion (que declaré
innecesaria para la hipoleca, cambiaria-la Resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 18 de octubre de 1979
~“Boletin Oficial del Estado” de noviembre siguiente-) supondria que
se habrian constituido tres hipotecas autonomas (cada una de las cuales
se podria ejecutar Unicamente por impago de su correspondiente
obligacion adscrita) y no una sola hipoteca con distribucién de responsa-
bilidad entre las tres fincas hipotecadas, y 3.° Por no dejar a satvo la
condicion séptima lo preceptuado en el articulo 112 de la Ley Hipoteca-
ria y por ser contraria al principio de especialidad la prevision inicial
{vencimiento de la obligacién garantizada por incumplimiento de
cualquiera de las condiciones pactadas) de la condicién novena, segun
tedo ¢llo se declard en las Resoluciones del meritado Ceniro Directivo
de 23 y 26 de octubre de 1987, “Boletin Oficial del Estado™ del 18 v 21
de noviembre siguiente, respectivamente-, en los fundamentos de
derecho 8 de ambas, por lo que hace al tema de la extension objetiva de
la hipoteca, y 5 también de las dos, por lo que se refiere a la-cldusula
de vencimiento anticipado de la hipoteca por el incumplimiento de
cualesquiera obligaciones contraidas en virtud de préstamo garantizado.
Los defectos 1.° a) v 2.° se consideran insubsanables por lo que no
procede tomar anotacion preventiva por defecto subsanable que tam-
poco se ha solicitado. Contra esta nota cabe, ademas de contender ante
los tribunales de justicia para que se declare la validez e inscribibilidad
del titulo, recurrir gubernativamente ante el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma Valenciana dentro del
plazo de cuatro meses a contar desde esta fecha, todo e¢llo en los
términos que se previenen en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112
y siguientes del Reglamento dictado para su aplicacién. Valencia a 23 de
junio de 1989.-El Registrador.—Firmado: Juan Manuel Rey Portolés».

Vuelta a presentar ¢l dia 13 de julio de 1989, fue objeto de la
siguiente nota de calificacién: «Vuelto a presentar el precedente docu-
mento con peticion cxpresa de nota de calificacion a efectos de
interponer recurso gubernativo durante la vigencia del nueve asiento de
presentacion tomado, se reitera la denegacion a su inscripcion que se
formulé en la anterior nota de 23 de junio del afio en curso, por los
mismos defectos que se resefian en los numeros 1.°, 2.° v 3.° de dicha
nota que se dan aqui por integramente reproducidos, como también se
confirma el cardcter insubsanabﬁe de los consignados en sus apartados 1., a)
y 2.° Contra esta nota cabe, ademads de contender ante los tribunales de
justicia para que se declare la validez e inscribibilidad del titulo, recurrir
gubernativamente anie el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma Valenciana dentro del plazo de cuatro meses
a contar desde esta fecha, todo ello en los términos que se previenen en
el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes del Reglamento
dictado para su aplicacion.—Valencia a 27 de julio de 1989.—El Registra-
dor.~Firmado: Juan Manuel Rey Portolés».

HI

Don Pedro Chirivella Navarro interpuso recurso gubernativo contra
la anterior calificacién, y alegd: Que la redaccién de la nota de
calificacién en lo que se refiere al primer defecto contenido en la misma
y, por tanto, dificil de contestar punto por punto. Que las leyes
invocadas por el sefor Registrador, se refieren siempre a la emision de
obligaciones colectivas, comanditarias o de responsabilidad limitada
emitidas por asociaciones ¢ por otras personas juridicas; en ningin caso
se habla en ellas de personas fisicas, y, por tantc, habra que interpretar-
las de forma restrictiva, segin el aforismo «ubi lex non distinguit nec
nos distinguire debemus». Que de lo anterior se deduce que cualquier
persona fisica puede emitir tales obligaciones sin sujecidn a las condicio-
nes que se imponen en las leyes invocadas a las personas juridicas; por
tanto, lo que la ley no prohibe de una manera expresa se estd
autorizande a realizar. Concretamente, en cuanto a la Ley invocada en
el apartado b) se refiere globalmente al mercado de valores. El que un
sefior particular emita unos titulos al portador en constitucidn de una
hipoteca de garantia, se estima no se le puede constderar incluido dentro
del mercado de valores. Que de la exposicion de motivos se desprende
que dicha ley no es de aplicacion a las personas individuales que emitan
diches titulos. Que los articulos de la citada ley que menciona el sefior
Registrador, se considera que se refieren indudablemente a la emision de
valores para coniratarse en bolsa, y, por tanto, exige unas condiciones
especiales, que deberdn reunir aquellas personas individuales o juridicas
que pretendan salir al mercado piblico de valores, conforme a su
titulo 111 y en el tituto IV habla del mercado secundario de valores y se
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eslima que tampoco aparecen en ¢l mismo ninguna de las caracteristicas
que tiene el titulo que s¢ pretende inscribir. Lo dnico que se hace con
¢l referido titulo es dividir la hipoteca en partes alicuotas e inscribir los
titulos transmisibles. todo ello al amparo del articulo {54 de la Ley
Hipotecaria. Las obligaciones son los instrumentos que representan cada
parte alicuota v en virtud del articulo citado son plenamente inscribi-
bles. Que en cuanto al defecto invocado en el apartado 2.° de la nota
denegatoria, se¢ estima que una redaccién mds o menos acorde con la
idea del seror Registrador no puede decir que deje sin efecto un
documento publico v solemine. cuando de la lectura del mismo se
desprende con toda claridad su interpretacion real v verdadera. Que en

cuanio al tercer defecto de la nota de calificacidn. hay que senalar que”

lo establecido en la condicién séptima estd dentro de lo que marca el
articulo 112 de la Lev Hipotecaria. Que en cuanto a lo que se refiere a
la condicidon novena. la calificacién en cuanto a dicho punto no se
comprende v por tanto. no se pude combatir. Que como fundamento de
derecho cabe citar el articulo 154 de la Ley Hipotecaria.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:
I Que se considera que con la operacién de las hipotecas en garantia
de la emisién de obligaciones hipotecarias efectuadas por particulares,
en la casi totalidad de las ocasiones, se pretende alcanzar un fraude:
(«fraus alterius y fraus legis»). Con la aparentemente aséptica emision de
obligaciones hipotecarias por un particular con la finalidad de «cubrir
atenciones de su tesorerian o, como se dice en la escritura calificada
«atender a sus necesidades particulares», se puede: 1.° Transgredir el
articuio 1.° de la Ley de 1908, de 23 de julio, «Ley Azcdraten; 2.° Se
puede tambien infringir (desde el lado del inversor) las leyes fiscales
sobre la renta, pues los intereses «al descuento» no afloran nunca, ni
tampoco afloran tras e] primer ano de vigencia de las obligaciones, al
tiempo de sus posibles prorrogas, en que deben ser satisfechos anticipa-
damente, sin que al angustiado emisor le importe demasiado ser el unico
posible infractor aprehensible de la Ley 14/1985, de 29 de mayo, mi de
su normativa de desarrollo (por ejemplo, la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda, de 30 de mayo de 1985); vy 3.° Se puede
quebrantar, por dltimo el principio de «par conditio creditorum» y el
tipo penal sancionador del delito de estafa o el de alzamiento de bicnes.
En este punto es de destacar la Resolucién de la Direccion General de
lo$ Registros y del Notariado, de 22 de marzo de 1988 II. Que a
continuacion se desarrolla el verdadero informe: 1.° La invalidez de la
obligacion en el sentido de una modalidad del titulo valor, se basa en
dos posibles razones, subsidiaria la una de la otra: A. En primer lugar,
no es posible, tras la Ley 211/1964, de 24 de diciembre, que un
particular, sin, como minimo, cumplir por analogia los requisitos
previstos en dicha Ley, pueda emitir en serie impresa y numerada titulos
al portador que reconozcan o creen una deuda incorporada a ellos. Que
bien es verdad que el propio Colegio de Comercio parecié propiciar la
combinacion que ahora se objeta, en virtud de lo que dice en el
parrafo 2.%, del numero 10 de su articulo 21, pero esta posibilidad se
podia entender concedida sdlo a los particulares que fuesen comercian-
1es inscritos, como se descubre del articulo 32 del Reglamento interino
para la organizacién y régimen del Registro Mercantil, aprobado por
Real Decreto de 21 de diciembre de 1885, Tanto en la Ley Hipotecaria
de 1909, como en el Reglamento 3 de 1915 no sc considera en ningun
momento que la emisién la efectuara un particular. Fue el Reglamento
Hipotecario vigente ¢l que sin apoyo ninguno en la Ley que debia
desarrollar, establecio en el articulo 247 la hipoteca en garantia de titulos
transmisibles por endoso y al portador. El Reglamento de Registro
Mercantil de 14 de diciembre de 1956, trasplantd las prescripciones gue
la Ley de 17 de julio de 1951, exigia para las sociedades andnimas a las
colectivas, comanditarias y de responsabilidad limitada, cerrdndose el
ciclo con la promulgacion de la Ley 21171964, de 24 de diciembre,
reguladora de la emision de obligaciones por personas juridicas no
andnimas. El actual silencio del legislador sobre la emision de obligacio-
nes por una persona particular sélo puede interpretarse. a) Que al
contemplar la Ley Hipolecaria la segunda eventualidad del articulo 247,
I1, del Reglamento Hipotecario es que estaba proscribiendo la primera;
b} O que se mantenia esa posibilidad pero sélo cuando la emision la
efectuaban comerciantes individuales inmatriculados, como contem-
plaba el articulo 21, 10, 11, del Cédigo de Comercio. ¢) O, a lo sumo,
que seguia siendo posible la emision de obligaciones por particulares no
comerciantes, pero observando entonces por analogia los requisitos
protectores del publico suscriptor establecidos para las personas juridi-
cas. Que el legislador en la Ley 1971989, de 25 de julio, posterior a la
calificacidn, prevé que las personas fisicas pueden emitir obligaciones,
enlazando tal posibilidad con la de tratarse de un empresario individual.
B. Que se persiste en defender el defecto 1.° b: 1.° Porque la Ley
persigue un objetivo mds amplio que el que quiere el recurrente:
Articulo 1.% 2,°" Porque el articulo se expresa en términos amplisimos,
que indudablemente atraen a su 6rbita la emisién de las tres obligaciones
hipotecarias que efectiia en el documento calificado don Pedro Chirive-
lla Navarro; 3.° Porque igualmente omnicomprensivo es el articule 3 de
la Ley 24/1988; vy 4.° Porque resulta plenamente logico que el futuro
suscriptor de los titulos de don Pedro Chirivelia, cuente con la misma

proteccién, que la que disfrutarian los suscriptores de bonos u obligacio-
nes de Empresas tan respaldadas publicamente como Renfe o Telel6-
nica, por ejemplo. Que como quiera que la emision pretendida por don
Pedro Chirivella no acata los simples y convenientes requisitos instaura-
dos por la Ley vigente, es visto que los consiguientes titulos adolecen de
invalidez, de acuerdo con el articulo 6.°. 4, del Codigo Civil que con la
Iogica insusceptibilidad de la hipoteca, es lo inico que se¢ ha opuesto en
el apartado 1. b), de la nota de calificacion. 2. En cuanto al segundo
defecto de dicha nota es evidente que no ha sido comprendido por el
recurrente; pero el caso es que no hay una pretensién de redaccion
caprichosa, sino una contradiccion insoluble entre pasajes del texto
escriturario que impide la inscripcion. Cuando se pretende garantizar
con hipoteca sobre varias fincas una pluralidad de titulos valores, son
posibles dos enfoques: O sujetar hipotecariamente cada finca a s6lo uno
(0 alguno) de los titulos, o sujetar todas las fincas a todos los titulos. En
el primer caso, hay tantas hipotecas como fincas conectadas, una a una
con su correspondiente titulo-valor, y en ¢l segundo, hay una Unica
hipoteca con la mera distribucién de responsabilidad entre ellas a efectos
de terceros, que exige el articulo 119 de la Ley Hipotecaria. Que se
comprende que lo inico que no cabe hacer es no optar por uno de los
dos enfoques posibles vy mezclar dos construcciones hipotecarias anutet-
cas. 3. En cuanto a los dos defectos agrupados en el apartado 3.° de la
nota de calificacion, resulta también claro que el recurrente no los ha
entendido: A. El primero de ellos s¢ obviaria con sélo perfilar la
clausula séptima de la escritura del présente recurso con ¢l siguiente
afiadido o similar: «dejando en cualquier caso a salvo lo preceptuado en
el articulo 112 de la Ley Hipotecaria™, ¥ B. El segundo defecto consiste
en la vulneracién del principio hipotecario de especialidad o determina-
cién que encierra una clausula, la condicién novena de la escritura
calificada, que prevé el vencimiento anticipado «ad libitum creditoris»
de la obligacién garantizada y, por ende, de su accesoria hipoteca. Frente
a ella basta oponer lo declarado por la Direccion General para clausula
similar en los fundamentos de derecho numero 5 de las dos Resolucio-
nes citadas en la nota.

Vv

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana revocd la nota del Registrador en lo referente al apartado a)
del primer defecto y la confirmé en cuanto al resto, funddndose en las
razones aducidas por el recurrente y el sefior Registrador, respectiva-
mente.

FunpDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4.°-1, 1.911, 1.925 del Codigo Civil; 2, 16, 22,
544, 545, 547, 550, 562, 563 y siguientes del Codigo de Comercio; 282
a 310 de la Ley de Sociedades Andnimas; 154, 155 y 156 de la Ley
Hipotecaria; 247 del Reglamento Hipotecario; 76 del Reglamento del
Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956; 87, 274 a 282, 351 y 353
del Reglamento del Registro Mercantil vigente; la Ley de 24 de
diciembre de 1904 sobre emision de obligaciones por personas juridicas;
la Ley del Mercado de Valores de 28 de julio de 1988, y las Resoluciones
de 22 de enero de 1929 y 22 de marzo de 1988,

1. En el presente recurso se debate en torno a la inscribibilidad de
una hipoteca constituida unilateralmente en garantia de tres titulos al
portador en que se representan tres obligaciones del emitente por
importe de 4,000.000 de pesetas, cada una, que quedan identificadas en
la escritura correspondiente —otorgada el 25 de abril de 1989~ y en la que
el emitente manifiesta que las negociara o pondrd en circulacion cuando
lo considere oportuno.

Son tres los defectos apreciados por el Registrador en su nota de
calificacion y recurridos por el interesado. El auto del excelentisimo
sefior Presidente, ahora también recurrido solo decide sobre el primero
de ellos para atender que no existe el defecto en cuanto a su apartado
a) (aplicabilidad por analogia de la Ley 211/1964, de 24 de diciembre,
a la emisién acordada por particulares y que debe ser confirmado en
cuanto a su apartado b} {aplicabilidad de los articulos 26 y 29 de la Ley
del Mercado de Valores, en cuanto no requieran desarrollo reglamenta-
rio). Como el particular recurrente habia impugnado los tres defectos y
como, ademas, en su escrito de recurso ante este Centro Directivo, entre
otros extremos da por reproducidas «las consideraciones que se hicie-
ran» en el escrito de recurso inicial, resulta obligado ahora tener por
impugnados los tres defectos, con exclusién del extremo a) del defecto
1.°, porque, revocado por el auto apelado no ha sido impugnado por el
sefior Registrador.

2. La emision de obligaciones se articula en nuestro ordenamiento
en funcién de la finalidad especifica a que responde; Ordinariamente la
obtencién de un cuantioso préstamo, mediante el recurso directo al
ahorro piblico. Se trata de una oferta negocial unica, dirigida a una
pluralidad de personas y de ahi el fraccionamiento en valores homogé-
neos integrantes de una misma serie. La suscripcion de las obligaciones
implica para cada obligacionista la raificacién plena del contrato de
emision. Desembolsado el importe respectivo y entregados los valores
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representativos de las obligaciones queda perfecta la operacion. Pgro
cacda obligacionista no adquiere una posicion totalmente auténoma, sino
que, en armonia con la unidad global de la operacién, adquiere una
posicién mixta, integrada por facultades crediticias de actuacion indivi-
dual y por la facultagrge participar en la actuacién colectiva del conjunto
de los obligacionistas en defensa de les intereses comunes, con el
consiguiente sometimiento a las decisiones comunitarias, Sea cual sea el
emitente, la emision de obligaciones es una operacion, en si mercantil
(cfr. articulo 2.9, 2, del Cédigo de Comercio) aunque escasaments
regutada por el Codigo de Comercio. La omision ha sido suplida, en
cuanto a la emisidn acordada por sociedades anénirmas o por otras
personas juridicas, por la legislacién especial que, sin embargo, no se
refieren a los casos marginales de emision de obligaciones hecha por
particulares. La emisién por particulares estard regida por las normas
mercantiles que regulan directamente la emision de obligaciones, sin
consideracién al sujeto emitente, como ocurre, por gjemplo, con las que
regulan los titulos a que estin incorporadas las obligaciones, con las
disposiciones generales aplicables a los actos o a las obligaciones
mercantiles, o con las regias sobre prescripcién. Mads en particular, estard
regida por las normas especificas de la emisién por particulares (cfr.
articulos 21-10 en la redaccion vigente a la sazén, 547, 550, 562, 565 y
concordantes del Cddigo de Comercio y 76 del Reglamento del Registro
Mercantil, también en la redaccidn entonces vigente). Pero no cabe
excluir la aplicacién de las prescripciones que la legislacion especial
establece para la emision de obligaciones por sociedades anénimas o por
las sociedades de otro tipo u otras personas juridicas cuando las normas
nce vengan determinadas por la especial naturaleza de la entidad
emitente sino por la necesidad de proteger especialmente ya a los
adquirentes en el mercado de valores, de las obligaciones ya a los demas
acreedores de la sociedad o persona emitente y, en particular la
inscripcién obligatoria en el Registro Mercantil. Asi lo ha entendido el
nuevo Reglamento del Registro Mercantil que da por supuesto que a la
emision de obligaciones hecha por persona fisica son aplicables las
normas relativas a la emisién de obligaciones realizada por cualquier
persona juridica (cfr. articulo 87-7.% en relacién con los articulos 274 y
siguientes). Mas directamente, el articulo 351-8.9, al expresar los datos
esenciales que han de comunicarse al Registro Mercantil Central (v que,
después, han de publicarse en el BORME), viene a exigir, por remision
al articulo 353, «la fecha ¢ importe de la emisién, asi como la identidad
del Comisario». Notese que en relacion a esta aplicabilidad general de
las normas sobre emision de obligaciones el nuevo Reglamento no
podria innovar sing atenerse al Derecho establecido.

3. Entrando ahora en la cuestiéon planteada, es indudable que si en
el caso presente estuviéramos ante una emision de obligaciones también
aqui la necesidad de proteger en ¢l mercado de valores los intereses de
los futuros inversores, impondria la comunicacién a la Comisién
Nacional del Mercado de Valores de los provectos de emision, con
publicidad de los mismos, el registro en aquélla de un folleto informa-
tivo de la emision y la existencia previa de una auditoria de cuentas de
los estados financieros del emisor en los términos que se desprenden de
los articulos 26 y concordantes de la Ley del Mercado de Valores vy en
la medida en que no se exija desasrolio reglamentario de estos preceptos.
Por tanto, habria que confirmar el auto aprobado en cuanto en él se
sostiene esta doctrina para negar la inscripcion.

4. Pero una calificacion mas atenta de la escritura de emision exige
excluir que, en el presente caso, estemos ante un supuesto tipico de
emision unitaria de una serie de obligaciones comprensiva de valores
negociables homogéneos. En rigor, estamos ante tres casos de emisién
individual de titulos al portador, entre si independientes ¥y cada uno con
su propia y distinta garantia: La hipoteca que garantiza cada titulo
habria de recaer respectivamente, sobre un inmueble distinto. No es
obstdculo para esta calificacién la conexién puramente formal de haber
sido creados los titulos en una misma escritura publica y que el crédito
en ellos documentado coincida en sus condiciones.

No es necesario decidir ahora si contra el rigor legal que limita el
numero de los tipos de titulos valores que una persona puede introducir
en el mercado, tendra cabida un documento al portador que incorpora
un crédito y que no es ni letra de cambio, ni pagaré ni cheque, pues, en
cualquier caso, no es posible la constitucién unilateral de una hipoteca
en garantia de un crédito individual que todavia no existe como tal
mientras el titulo siga en poder del emitente. Aceptarlo ‘significaria
violentar la prohibicién general de la hipoteca de propietario, quedando
al arbitrio de éste, favorecer con la garantia a cualquier obligacion
futura, de momento absolutamente indeterminada contra las exigencias
del principio de especialidad, aun entendido éste con la flexibilidad que
impone la admisién de las hipotecas de seguridad. Maxime si se
pretende que el crédito goce de prelacion en funcién de 1a fecha de la
emisién global pues, entonces, con el caricter de «jus cogens» de las
normas sobre prelacidn de créditos, vendria a ser el deudor el que
decidiria qué acreedor gozard de la prelacién hipotecaria.

El Registrador en defecto 2.° se ha limitado a acusar la contradiccion
de la escritura que en una de las condiciones habla de que se constituye
«hipoteca», en singular, para responder del principal (es decir, del total
cmitido), y en otra de las cldusulas se precisa que cada una de las tres
fincas responde solo de la obligacion representada por el titulo valor que
se determina. Existe ciertamente la contradiceién, aungue de modo mas

genérico, porque en la escritura se habla de emitir obligaciones que
constituyen una imica serie cuando, como ya hemos dicho, se trata de
emision de obligaciones individualizadas. Por lo que el defecto, debe ser
confirmado, haciéndose imitil entrar en el tercer defecto.

Esta Direccién General ha acordado denegar la inscripcién y
confirmar el defecto 2.° de la Nota de calificacidn.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demis efectos. _

Madrid, 5 de noviembre de 1990.-El Director general, Antenio Pau
Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Auténoma de Valencia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

2719% ORDEN de 3 de octubre de 1990 por la ;]_ue se dispone ¢l
i

cumplimienio de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 28 de septiembre de 1988, en el recurso conten-
cioso-administrative ndmero 26.233, interpuesto por
«Cubiertas y Mzov, Sociedad Andniman», contra resolucidn
del Tribunal Econdmico-Administrative Central, en rela-
cion con retencion por el Impuesto General sobre ef Trdfico
de las Empresas. )

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 28 de septiembre
de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Seccién Segunda), en recurso contencioso-administrativo
nimero 26.233, interpuesto por «Cubiertas y Mzov, Sociedad And-
nima», contra acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 11 de septiembre de 19835, sobre retencién por el Impuesto General
sobre el Trafico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Cubiertas y Mzov, Sociedad And-
nima”, contra el acuerdo del Tribunal Econdémico-Administrativo
Central, de fecha 11 de septiembre de 1985, ya descrito en ¢l primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, Jo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 113.070 pesetas, mas los intereses de demora desde la
fecha de la retenctén en la cuantia establecida en el articulo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin coslasy

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 3 de octubre de 1990.-P. D)., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

limo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 3 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 13 de julio de 1989, en el recurso contencioso-
administrativo niimero 28.148, interpuesto por «Dragados
v Construcciones, Sociedad Andnimay, contra resolucion
del Tribunal Econdmico Administrativo Central, en rela-
cion con retencion por el Impuesto General sobre el Trdfico

de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 13 de julio de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
{Seccién Segunda), en el recurso contencioso-administrativo
numero 28.148, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anénima», contra resolucién del Tribunal Economico-Administrativo
Central de 9 de abril de 1986, en relacion con el Impuesto General sobre
el Trafico de Empresas; )

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por l1a Entidad “Dragados y Construcciones, Socte-
dad Anénima”, contra un acuerdo del Tribunal Econémico-Administra-
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