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- pero asimilable a estos efectos al que nos ocupa) la STC 155/1987. Asi
pues, el demandante de amparo (siempre que hubiese cumplido las
condiciones exigidas por la normativa correspondiente} habria tenido
defecho a la pension de viudedad desde la entrada en vigor de la
Constitucidn, en virtud de lo dispuesto en el art. 14 de la misma.

En todo caso, hay que tener en cuenta que, como se ha indicado, para
devengar efectivamente la pension solicitada, el demandante tendria que
cumplir, asimismo, los requisitos y condiciones exigidos por la norma-
tiva aplicable al caso, y tendria que ejercitar su derecho dentro del plazo
establecido al efecto por la norma correspondiente, A estos efectos,
quedaria por determinar la regla de legalidad ordinaria aplicable al
supuesto, cuestion que, evidentemente, corresponde decidir a los tribu-
nales ordinarios.

5. Las consideraciones anteriores ponen de relieve que la cuestion
controvertida en la solicitud de pensidn presentada por el hoy deman-
dante de amparo no era tanto si tenia o no derecho a etla, como si su
accion se habia ejercitado o no dentro de plazo. Asi parece que lo
entendieron la resolucién administrativa que inicialmente denegd su
solicitud, y la Sentencia de Magistratura de Trabajo de Gerona, puesto
que ambas denegaban la pension por haber transcurrido en €l momento
de la solicitud el plazo. de prescripcion establecido en la normativa
correspondiente, dando por supuesto ¢l derecho del actor a devengar
pension de viudedad. Otra cuestién es que el plazo de prescripcién
aplicado a ¢sas resoluciones sea o no correcto, lo cual pertenece ya al
ambito de interpretacién de la legalidad ordinaria; como se ha dicho.

Sin embargo, el TCT se limité & negar el dereécho del actor a devengar
pensién de viudedad, alegando que la normativa de aplicacién en el
momento del hecho causante limitaba esa pensién a las viudas, y que esa
limitacién, que habria de ser analizada en conjunto con los demas
requisitos y condiciones de acceso a la pension establecidos en aquella
norma, ¥y con ¢l equilibric entre prestaciones y contraprestaciones
resultante de todo ello, no podria ser suprimida por el Juez. Resulta asi
que la Sentencia del TCT no hace referencia alguna a la incidencia que
el art. 14 de la CE. habia de tener sobre la normativa anterior,
desconociendo la virtualidad que el principio de igualdad y no discrimi-
nacién despliega sobre todo ¢l ordenamiento v, en particular, sobre las
normas reguladoras de la pension-de viudedad, tal y como este Tribunal
ha declarado. :

No se trata, por lo demds —en contra de lo que parece entender el
TCT-, de un problema de sucesién de normas, en cuyo caso estaria
justificada la diferencia de trato en razén de las distintas condiciones y
requisitos de cada régimen .0 sistema (como decfa la STC 70/1983). Se
trata, en verdad, de la incidencia del art. 14 de la C.E. sobre la normativa
anterior, incidencia que no puede descartarse por las razones que €l TCT
aporia en su Sentencia.

27096 Sala Primera. Sentencia 15971990, de 18 de octubre.
Recursos de amparo 26071988 y 261/1988 (acumulados).
Contra Sentencias de la Audiencia Territorial de Valladolid
que declararon inadmisibles recursos contencioso-adminis-
trativos contra denegacion de reclamacion de cantidad
dirigidos contra el Ayuntamiento de Palencia. Vulreracion
de la tutela judicial efectiva: Inactividad, causante de
indefension, de los recurrentes debido al silencio del érgano
Judicial,

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
" Benayas, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la signiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims, 260/1988 v 261/1988,
interpuestos por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz
Albacar Medina, en nombre y representacién de don Julidan Buisdn
Citores, don José Manuel Gonziléez Zarzosa, don José Antonio Sdez
€utiez, don Jesis Fraile Peldez, don Fernando Rendos Martin, don
Jesiis Maria Pedroso Mancho, don Francisco Pérez Rivas, don Enrique
Corral Asensio, don Luis Carlos de Prado Garrido, don José Luis Guerra
Pariente, don Huimberto Rico Amayuelas, don Angel Villin Polo y don
Miguel Ramos Garcia, asistidos del Letrado don Nicolas Sartorius
Alvarez de Bohorques, contra las Sentencias de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, de 20
y 25 de enero de 1988, recaidas, respectivamente, en los recursos
nimeros 195/1986 y 221/1986. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
el excelentisimo Ayuntamiento de Palencia, representado por el Procu-

rador de los I'ribunales don Isacio Calleja Garcia y asistido de la Letrada -
dofia Maria Jesiis Rodriguez Gonzalez. Ha sido Ponente ¢l Magistrado

don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

Dicho precepto constitucional, por tanto, obliga a tener por no
puesta la limitacién que establecia el art. 3 del Decreto-ley de 1955 por
razdn de sexo, y a reconocer al actor el derecho a la pension de viudedad
cuya satisfaccion dependeria ya, dnicamente, de que la accién corres-
pondiente se hubiera ejercitado dentro de plazo. Sin embargo, el TCT
se limitd en su Sentencia a aplicar el Decreto-ley de 1955 sin teper en
cuenta la incidencia que sobre el mismo habia tenido el art. 14 de la
C.E.; y, en consecuencia, a negar al actor ¢l derecho a pensién de
viudedad, entendiendo que no era necesario ya examinar si su solicitud
se habia efectuado o no dentro de plazo. Ha de concluirse, en
consecuencia, que el TCT ha lesionado el art. 14 de 1a C.E., al no valorar
debidamente su incidencia sobre el ordenamiento preconstitucional, sin
perjuicio de que el devengo efectivo de pension por parte del deman-
dante dependa de que el gjercicio de su derecho se haya efectuado dentro
de plazo, cuetion que, por ser de legalidad ordinaria, habrdn de
determinar los tribunales laborales y, en este caso, v en la actualidad, la
Sala de lo Social del Tribunal Superior.de Justicia de Madrid, puesto que
Magistratura de Trabajo ya se habia pronunciado sobre cllo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Orri Reixach y en su
virtud:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trab%io de 1 de julio de 1987. o

2.% Reconocer el derecho del recurrente a no ser discriminado por
razén de sexo en su condicién de viudo de trabajadora beneficlaria del
Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez.

3.° Restablecer al mismo en su derecho, para lo cual se procederd
por el Tribunal sentenciador a decidir sobre su recurso, sin discrimina-
cior por razdn de sexo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de octubre de mil novecientos
noventa.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Loépez Guerra.—Vicente
Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

I. Antecedentes

1. Doiia Maria Luz Albacar Medina, en nombre y representacion
de don Julian Buisan Citores y olros, por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 16 de febrero de 1988, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territotial de Valladolid, de 25 de enero del mismo afio, por
la que se declara la inadmisibilidad del recurso pianteado contra la
denegacion de reclamacion de cantidad dirigida conira €l Ayuntamiento
de Palencia y registrado con el ntim. 221/1986.

2. La peticién de amparo se basa en los siguientes hechos:

a) [El20de mayo de 1985 los demandantes, funcionarios del cuerpo
de bomberos del Ayuntamiento de Palencia, solicitaron de éste que se
les abonase la cantidad de 4.000 pesetas mensuales, ¢n concepto de
nocturnidad. El 19 de julic del mismo afio, ante ¢l silencio del
Ayuntamiento, interpusieron erréneamente, recurso de reposicion, obte-
niendo igualmente el silencio.como respuesta.

b} Esl 5 de marzo de 1986 se interpuso el correspondiente recurso
contencioso-administrativo, deduciéndose el escrito de demanda el 5 de
septiembre de 1986. Con fecha 20 de encro de 1987, la representacitn
de los demandanies solicité que se tuvieran por;presentados determina-
dos documentos de denuncia de demora y por realizada la subsanacién
a que se refiere el art. 129.3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (L.J.C.A.), con los efectos suspensivos en dicho precepto
previstos. ;

c) Por escrito de 18 de mayo de 1987, la Sala dicta resolucién por
la que transcurrido el plazo previsto en ¢! art, 38 de la LJ.CA,, sin
constar la existencia de resolucién alguna, se-determina la continuacion
del curso de los autos, proponiéndose v realizdndose la prueba.

d) El 25 de enero de 1988 la Sala dicta Sentencia por la que se
declara inadmisible el recurso por entender que no existe acto adminis-
trativo previo, segin solicito la parte demandada. En el fundamento de
Derecho 2.° sefiala la Sala que «esta declaracion podré parecer contradic-
toria con la prictica... de los tramites recogidos en el art. 129.1..,
porque, o el defecto era subsanable y ha quedado subsanado por medio
de ellos, o era insubsanable y en ese caso carece de sentido dar
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oportunidad a la parte para una subsanacion imposible: Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, ‘que la subsanabilidad de un defecto puede ser
controvertida, y, por ello, para no ocasionar una situacién de indefen-
sién, esta Sala otorgd a la parte la posibilidad solicitada, sin que en
ningin caso haya tenido por subsanado el defecto denunciado, que,
"evidentemente no es de los subsumibles en el art. 129..».

3. La representacion de los demandantes entiende que al acceder ¢l
Tribunal, per Propuesta de Resolucion firme de 18 de mayo de 1987, a
lo solicitado en el momento en que se percataron de los defectos
existentes y los subsanaron, se aceptd dicha subsanacién. La posterior
interpretacién de la Sentencia supone una violacién del art. 24 de la
Constitucién va que impide, por un excesivo rigor formalista, entrar en
el fondo del asunto. La falta de la denuncia de la mora no es un defecto
insubsanable ya que no es la que da existencia al acto administrativo:
Este existe, de hecho, y 1a denuncia de la mora s6lo es un requisito
procesal para la interposicion del recurso. Se trata, pues, de un defecto
subsanable, como apunté el Tribjnal @ guo en su Resolucién, y se
desprende del propio art. 129.3 de !a L.J.C.A. que permite, incluso, la
subsanacion de la no interposicién del recurso de reposicion c¢uando es
preceptivo. ]

En todo caso, entienden los recurrentes, de estimarse que el victo era
isubsanable, el Tribunal tenia que haberlo advertido y no mover a error
accediendo a su peticién para, un ano después, manifestar que no era
tema discutible.

4. Por providencia de 16 de marzo de 1988, 1a Seccién Cuarta de
este Tribunal admitié a tramite la demanda, acordando, de conformidad
con ¢l art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitircional (LOTC),
requerir al excelentisimo Ayuniamiento de Palencia v a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid,
para que remitiera a este Tribunal testimonio, respectivamente, del
expediente instruido y del recurso contencioso-administrativo ¢n que
trae su cansa la peticion de amparo. Asimismo, se requiri6 a la
Audiencia Territorial para que emplazaran a quienes hubiesen sido parte
en el recurso contencioso-administrativo, a excepeidn de los recurrentes

en amparo, a fin de que pudiesen comparecer en este proceso constitu-’

cional..

5. _El Ministerio Fiscal, por escrito de 1 de junio de 1988, realiza las
alegaciones que estima convenientes y que pueden resumirse como
sigue. Tras exponer los hechos en que trae su causa la peticién de
amparo, se recuerda las repercusiones que de acuerdo con el ordena-
miento vigente pueden tener los defectos procesales sefin sean o no
subsanables. En el presente caso, los actores intentaron la subsanacion
de la falta de la2 denuncia de la mora, ordendndose por la Sala la
continuacion del procedimiento sin oposicién de la parte demandada y
sin advertir de los posibles defectos de que pudiera adolecer la
subsanacion. La inadmisién del recurso basada precisamente en la falta
de denuncia de mora ha vulnerado la tutela judicial efectiva, tal y como
s¢ desprende del art. 11.3 de la Ley Orginica del Poder Judicial
(L.O.P.J.), de los arts. 72 y 129 de la LJ.C.A. y de la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre subsanacién de defectos procesales e
interpretacién de la legislacion procesal de acuerdo con el principio pro
actione. '

6. La representacion procesal de los recurrentes, por escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el 1 de junio de 1988, realiza las
alegaciones legalmente previstas. La sentencia recurrida contiene, a
Jjuicio de la parte actora, cuatro errores. Cuando afirma que no existia
acto administrativo en el momento de interponerse el recurso conten-
cioso-administrativo ¥ gue no se han cumplido los tramites del art. 3§
de la LY.CA. se estd vulnerando el art. 24 de la Constitucién. Al
interponerse el recurso de reposicion administrativo cumplieron con el
requisito de crear la presuncidn de denegacién por parte de la Adminis-
tracién de lo solicitade. La técnica del silencio administrativo esta
creada en beneficio del ciudadano y la denuncia de la mora ¢s una mera
garantia para posibilitar, transcurrido el plazo legalmente previsto,
denunciar el retraso y posteriormente abrir la via.para acudir a los
tribunales. El escrito enviado en su dia, y calificado como recurso de
reposicién, reiterando su peticion cumplio a la postre con el requisito del
art. 38 de la L.J.C.A. La Administracion debe calificar correctamente los
escritos, con independencia de 1a calificacion dada por quien los suscribe
(art. 114.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo -L.P.A.-);
ademds, aunque sc enviara el escrito antes de los tres meses legalmente
previstos, ese defecto queddé subsanado por el transcurso del periodo
restante, tal y como reconoce la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
relacton con la presentacién de demanda laboral antes de que transcurra
¢l plazo de la relcamacién previa. Por fin, Jla Administracién siguié sin
contestar por lo que el silencio se produjo. La interpretacién contraria
resulta rigorista y contraria al art. 24 de la. Constitucién.,

. Ademads, la Sentencia recurrida ignora la auténtica naturaleza del
silencio administrativo ya que incorpora como elemento esencial det
acto la denuncia de la mora. El acto no existe; e! silencio-es una ficcion
legal de exclusiva naturaleza y repercusién procesal. La cuestién clave,

_pues, es s1 en el momento de interponerse el recurso contencioso-

administrativo estd o no expedita la via jurisdiccional. Al no entenderlo
asi se ha generado indefension. ‘

El tercer defecto de la Sentencia radica en entender que nunca se
tuvo por subsanado el defecto existente. Sin embargo, las actuaciones
contradicen esa afirmacion ya que la providencia firme de 18 de mayo
de 1987 tuvo por subsanado el defecto, y la propia resolucion recurrida
lo pone de manifiesto. .

En relacién con el cuarto error, insubsanabilidad del defecto en que
incurrio la actora, esa valoracion procede de la propia confusién
existente sobre la naturaleza del silencio negativo que, como se ha visto,
tiene efectos estrictamente procesales, actuando de manera similar al
recurso de reposicién cuanto éste procede, cuya falta.de interposicion si
es subsanable. Teniendo, pues, el defecto naturaleza procesal es perfecta-
mente subsanable seglin lo dispuesto por el art. 129 LJ.CA. y ala luz
de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el art. 24 C.E.

Sefiala la representacion de los recurrentes, por dltimo, y a efectos
meramente dialécticos, que, aun cuando la construccién de la Sentencia
fuera correcia, se habria generado indefension. ello es asf porque
habiendo realizado su peticiéon el 20 de mayo de 1985, v denuncia la
mora el 21 de enero de 1987, en el momento de dictar Sentencia (25 de
enero de 1988) existe un acio presunto. Exigir la reproduccion de los
tramites ya llevados a cabo supondria un formalismo inutil.

Concluyen las alegacines reiterando ¢l petitum de la demanda.

7. El excelentisimo Ayuntamiento de Palencia, préviamente perso-
nado al efecto, representado por el Procurador de los Tribunales don
Isacio Calleja Garcia, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
6 de junio de 1988, realiza sus alegaciones. Entiende que la Sentencia
recurrida realiza una interpretacién impecable de la institucién del
silencio administrativo negativo, Por otra parte, una sentencia como la
dictada no posee valor de cosa juzgada material, siendo siempre posible
el planteamiento de un nuevo recurso conira acto cierto. En consecuen-
cia, no cabe hablar de indefensién ni de vulneracién de la tutela judicial
efectiva. Concluye solicitando que se deniegue ¢l amparo solicitado.

8. Doiia Maria Luz Albacar Medina, en nombre y representacion
de los mismos recurrentes del asunto 260/1988, por escrito de 13 de
febrero de 1988, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid de 20 de ¢nero de 1988 recaida en el recurso mim. 195/1986,
La base factica y juridica del presente recurso es similar a la existente
en ¢l registrado con el nim, 260/1988, variando el concepto de la
reclamacién en que trae su origen la causa, en este caso cantidades por
dietas de salida a provincia. Dicha similitud excusa de la necesidad de
reproducir aqui los argumentos de la demanda.

9. La Seccidon Cuarta de este Tﬁbunal, por providencia de' 16 de
marzo de 1988, admitié el recurso a trdmite signiendo una tramitacién
similar a recurso nim. 260/1988.

10. Personadas las mismas partes que en el asunto nidme-
ro 260/1988, realizaron alegaciones, reproduciendo bdsicamente las
evacuadas en el citado asunto, por lo que resulta innecesaria su
reiteracién. El Ministerio Fiscal, en su escrito, solicita la acumulacién de
los recursos registradds con los nmims. 260 y 261/1988.

I1.  La Seccidn, oido el parecer favorable de todas las partes, dicté
Auto el 12 de septiembre de 1988 acordando la acumulacidn solicitada.

12, Por providencia de 15 de octubre de 1990, se acordé sefialar el
dia 18 siguiente para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

I. Fundamentos juridicos

1. Las peticiones de amparo a las que hay que dar respuesta en el
presente caso s¢ basan en entender que la inadmisién mediante
Sentencia de los recursos contencioso-administrativos de que traen su
causa ha vulnerado la tutela judicial efectiva causando indefension a los
recurrentes. Antes de abordar el estudio de las circunstancias concretas
conviene exponer brevemente las lineas generales sentadas por este
Tribunal en reiteradisima jurisprudencia en-torno al derecho que los
recurrentes consideran vulnerado. '

. Elart. 24.1 de Ia Constitucion, al garantizar el derecho a la tutela
Judicial efectiva, asegura la obtencién de una resolucién fundada.en
Derecho. Dicha resolucion normalmente debe recaer sobre el fondo del
tema planteado ante ¢l érgano judicial; sin embargo, también podr4 ser
de inadmisién cuando concurra una causa 1 asi se acuerde en
aplicacion razonada de la misma. Esta «aplicacién razonada» debe
responder a-una interpretacién de las normas procesales acorde con la
Constitucién y realizada siempre en el sentido mas favorable para la

-efectividad del derecho fundamental. A este Tribunal ne le corresponde,

con cardcter general, revisar la interpretacién llevada a cabo por los
Jueces y tribunales ordinarios salvo en lo que atafie a la razonabilidad

..desde el punto de vista de Ia eficacia de los derechos fondamentales.




18 Jueves 8 noviembre 1990

BOE num. 268. Suplemento

2. En ¢l presente caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Valladolid dictd dos Sentencias de inadmi-
sion (art. 81.1 L.J.C.A)) por entender que no se cumpli6 €l requisito
establecido en el art. 38 de la L.J.C.A. (referente a la denuncia de la
mora), constituyendo un defecto de naturaleza insubsanable, Los
recurrentes, mantienen, en primer lugar, que el defecto en cuestion es
subsanable y quedd efectivamente subsanado cuando, tras percatarse
del error procedimental en que se habia incurrido (interposiciéon de
recurso de reposicién), realizaron la oportuna denuncia de mora, que tue
comunicada al érgano judicial. La interpretacion lievada a cabo de la
causa de inadmisién legalmente prevista resultaria asi excesivamente
rigorista y contraria, por ello, al art. 24 de la Norma fundamental.

Asi centrado el tema hay que sefialar que la naturaleza subsanable o
no de la falta de denuncia de mora, como requisito para la interposicién
de los recursos contencioso-administrativos, cuando se entiendan deses-
timadas las pretensiones por parte de la Administracién por silencio, es
una cuestion controvertida tanto doctrinal como procesalmente. Argu-
mentos en faver de las dos soluciones existen; los recurrentes esgrimen
multiples razones para justificar su posicién favorable a la posibilidad
de subsanar, argumentos no desdefiables y que, en todo caso, podrian
justificar una interpretacion en ese sentido. Ahora bien, esa posibilidad,
en principio mis acomodada a la eficacia de los derechos fundamentales
consagradoes por el art. 24,1 de la Constitucién, no supone automatica-
mente la falta de regularidad de la interpretacion contraria, que aungue
mds restrictiva, no resulta por ello irrazonable ni opuesta al derecho a
la tutela judicial efectiva, y asi lo ha sefialado va este Tribunal en un
asunto que posee ciertas semejanzas con el presente (STC 126/1984,
" fundamento juridico 4.°). La primera conclusion, pues, que cabe extraer
de 1o expuesto es que no ha existido lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que la decision. de inadmision se encuentra motivada desde
el punto de vista legal mediante la aplicaci6n de una norma,; que aunque
pudiera calificarse de rigurosa, no resulta arbitraria o irrazonable.

3. Abhora bien, en el presente caso la denuncia de vulneracién del
derecho a la tutela judicial se encuentra complementada con otra
denuncia: La existencia de indefension. Aunque ambas se hailan
intimamente conectadas, las circunstancias de los asuntos estudiados
permiten su andlisis separado.

En efetto, con independencia de la regularidad de la interpretacién
realizada de los arts. 38 v 82 ¢) de la L.J.C.A., la demanda sefiala que
¢l organo judicial tuvo por realizada la subsanacién pretendida de la
falta de denuncia de mora mediante las resoluciones de 12 de diciembre
de 1986 'y 18 de mayo de 1987, lo que causd indefension a los
recurrentes:

a) En el procedimiento 221/1986, al contestar a la demanda el
Ayuntamiento de Palencia solicitando se declarase la’ inadmisibilidad
del recurso con base en lo establecido en el art. 82 ¢) de la LJ.CA, Ia
parte demandante dirigié escrito, dentro del plazo legal establecido, en
el que suplicaba que se tuviese por presentado dicho escritc con los
documentos que acompafiaba —~denuncias de mora-y por realizada la
subsanaciéon a que hace referencia el ari. 129.3 de la LJ.CA, con
solicitud ‘de suspension del procedimiento a que hace referencia el
articulo 38 de la misma ley: La Sala, con fecha 18 de mayo de 1987 dicto
propuesta de reselucidn, que adquirié firmeza, y que literalmente decia:
«A la vista del precedente escrito de fecha 20 de enero pasado, y de los
escritos de denuncia de mora que se acompafian, a cuyo esCrito no ha
podido proveerse por haber permanecido extraviadas estas actuaciones
hasta el dia de hoy: Habiendo transcurrido el plazo sefalado en el
articulo 38 de la Ley Jurisdiccional sin que se haya dado cuenta a esta
Sala, por ninguna de las partes, de que haya recaido resolucién a las
peticiones de los recurrentes en este proceso, tras la denuncia de mora,
continue e] curso de estos autos, y se acuerde prorrogar el periodo
probatorio de los mismos hasta el diz 15 de junio préximow. Se
siguieron normalmente los demds tramites procesales proponiéndose y
practicandose prueba, hasta dictarse Sentencia, cuyo fallo, sin entrar en
el fondo del asunto, declar6 Ia inadmisibilidad del recurso, entendiendo
como no subsanada la falta de denuncia de mora.

b) Por lo que ataiie al procedimiento 195/1986, el Ayuntamiento de
Palencia contesté también a la demanda solicitando que se declarase la
inadmisibilidad del recurso con base a-lo establecido en el art. 82, c), de
la L.J.C.A. Los demandantes, en escrito posterior, suplicaron se tuvieran
por presentados los documentos de denuncia de mora, y por realizada
la subsanacién a que hace referencia el art. 129.3 L.J.C.A., con solicitud
de suspensién del! procedimiento hasta que transcurriera e} plazo
previsto en cl art, 38 de la misma Ley. La Sala dicté Auto de 12 de
diciembre de 1986, en que, literalmente, decia: «La Sala acuerda acceder
a la peticién formulada por la representacion de la parte actora en este
preceso en su escrito de 17 de noviembre pasado, que antecede, y una
vez transcurrido el plazo a que hace referencia el art. 38 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccidn, continiie la tramitacion del presente
recurso —salvo peticiones que puedan formular las partes- que quedara
entre tanto en suspenso, desde la fecha de presentacion del escrito a que
$¢ provee.y :

Levantada la suspension, se propuso y practicé prueba siguiéndose
normalmente ¢l proceso hasta que se dicté Sentencia, en que sin entrar
en el fondo del asunto se declaré la inadmisibilidad del recurso,
entendiendo como no subsanada la falta de denuncia de mora.

En ambos procedimientos, pues, la situacién creada es similar: 1) Se
solicita se tenga por realizada la subsanacion del art. 129.3 (L.I.C.A.),
2?3 se accede a ello por la Sala, con suspensién del procedimiento; 3) no
obstante, en Sentencia, se tiene poer no efectuada la subsanacion.

Las Sentencias recurridas, por su parte, conscientes de las posibles
contradicciones citadas que pudieran apreciarse entre las resoluciones
citadas y <l fallo final, de inadmisibilidad, justifican éste sefialando en
ambas Sentencias que «esta declaracion podrd parecer contradictoria
con la préctica —a instancia de los actores- de los trimites recogidos en
el art. 129.1 de la Ley tantas veces citada, porque, o el defecto era
subsanable y ha.quedado subsanado por medio de ellas, o era insubsana-
ble y en ese caso catece de sentido dar oportunidad a la parte para una
subsanacién imposible. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la
subsanabilidad de un defecto puede ser controvertida, y por ello, para
noe ocasionar una situacion de indefension, esta Sala otorgé a la parte la
posibilidad solicitada, sin que en ninglin caso haya tenido por subsanado
el defecto denunciado, que evidentemente no ¢s de los subsumibles en
el art, 129 (...)». Esto es, que no se tuvo en ninglin momentc por
subsanado el defecto, sino que simplemente se permitié la contradiccién
sobre la posibilidad de subsanarlo con el fin de evitar posibles
indefensiones.

4, Tampoco es necesario aqui enjuiciar en todos sus extremos el
alcance literal de las resoluciones citadas causantes de la controversia.
Sin embargo, si es posible. valorarlas en el seno de todo el procedimiento
a los dnico efectos de determinar si en éste se produjeron o no las
vulneraciones gue se denuncian por los recurrentes de derechos recono-
cidos en el art. 24.1 de la Constitucion.

Pues bien, y como base de nuestro razonamiento hemos de partir de
la evidencia de que las resoluciones adoptadas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo indujeron manifiestamente a error a los
recurrentes, error que no puede imputarse a estos dltimos. Los hoy
recurrentes entendieron en ambos procesos que la subsanacion realizada
habia sido aceptada por el 6rgano judicial, v dificitmente puede
reprochdrseles tal conclusion. En efecto, del tenor de los Autos de 18 de
mayo de 1987 (en el procedimiento 221/1988) y de 12 de diciembre de
1986 (en el procedimiento 195/1986) resulta razonable que los deman-
dantes llegaran a tal conclusion v no a otra, va que del contenido de
dichos Autos se infiere naturalmente que la Sala concedia la posibilidad
que se le pedia, de subsanar defectos procesales: De manera que los
recurrentes. partieron de esa légica interpretacién, en la que basaron su
conducta procesal posterior.

Desde esta perspectiva ha de concluirse, primeramente, que se ha
privado a los solicitantes de amparo de tutela judicial efectiva, En los
dos procedimientos se han visto privados de un pronunciamiento sobre
el fondo de su pretensidn, sin que se haya fundado tal privacién en una
causa razonable. Pues no puede apreciarse como tal una causa de
inadmisibilidad que viene a oponerse a las propias actuaciones anterio-
res de la Sala, que daban a entender que se habia subsanado la causa de
inadmisibilidad aducida por la contraparte. Independientemente de las
diversas interpretaciones que puedan validamente efectuarse del articulo
129.3 de la L.J.C.A., no cabe, por un lado, adoptar aparentemente una
de ellas, favorable a la subsanacién de una causa de inadmision, a lo
largo del proceso, y darselo a entender asi a las partes, para luego, por
otro lado, en la.resolucién del procedimiento, denegar un pronuncia-
miento de fondo sobre la base de la interpretacion contraria. Por ello ha
de concluirse que, sin causa ni motivacidn suficiente, se ha privado a los
recurrentes de una respuesta sobre el fondo de su pretensién; y, por ello,
se les ha denegado la tutela judicial efectiva, que establece el art. 24.1
de la Constitucién.

Ha de entenderse, también, que se ha producido indefensién a los
recurrentes. Podria sostenerse, y la idea se encuentra implicita en las
Sentencias recurridas, que si el defecto era insubsanable, aunque las
resoluciones indujeran a error ello no podria causar lesidn alguna. Sin
embargo, si se atiende a la naturaleza de las acciones ejercitadas y de su
contenido ello no es asi. La Sala, con su silencio sobre la insubsanabili-
dad del defecto y con su decisién de continuar con las actuaciones
produjo un efecto reflejo. causante, a su vez, de indefension, que no se
habria producido de haber puesto de manifiesto en ese momento
procesal la concurrencia de una causa de -inadmisién. Ese efecto fue
impedir que los recurremtes, que ya habian denunciado la mora,
impugnaran en la forma debida mediante nuevos recursos contencioso-
administrativos los actos presuntos del excelentisimo Avuntamiento de
Palencia. Dicho de otra manera, aunque las Sentencias recurridas
carezcan, tal y como se ha seilado por las partes, de efectos de cosa
Jjuzgada material, han provocado indefension por cuanto al prolongar la
tramitacién de la causa innccesariamente (trece meses en el procedi-
miento 195/1986, ¥ ocho meses en el 221/1986) ha dificultado, si no
impedido, el legitimo ejercicio de un derecho por parte de los recurrentes
por ¢l transcurso del plazo para el gjercicio de nuevas acciones a la luz
de lo dispuesto por el art. 58 de la LJ.C.A.
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En consecuencia, hay que apreciar que el érgano judicial al prolongar
los procesos contencioso-administrativos a pesar de considerar que
concurria un vicio insubsanable ha causado indefensién a los recurrentes
que razouablemente, ante el silencio de la Audiencia. entendieron gque
s¢ habia tenido por subsanado el vicio, haciéndose innecesario entablar
nuevas acciones jurisdiccionales que dieran respuesta a sus pretensiones.
Por ello, la conducta de la Audiencia ha venido a suponer un
impedimento a la efectiva defensa de los intereses de los recurrentes, que
durante ¢l transcurso de ambos procedimientos se han visto en la
practica obstaculizada su posibilidad de plantear un nuevo recurso
contencioso-administrativo en que no cupliera ya apreciar la cansa de
inadmisibilidad prevista en el art. 82 ¢) de la L.J.C.A. en relacién con
¢l art. 38 de la misma disposicion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
. ESPANOLA,

Sala Primera, Sentencia 160/1990, de 18 de octubre.
Recurso de amparo 395/1988. Contra Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Madrid sobre ratificacion de nombra-
miento de 28 Concejales como representantes en la Asam-
biea General de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid. Supuesta vuineracidn del principio de igualdad en
el acceso a los cargos piblicos.

27097

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

_ En el recurso de amparo nidm. 395/1988, interpuesto por don
Francisco Herrera de Elera, representado por el Procurador de los
Tribunales don Julio Antonio Tinaquero Herrero, asistido por la
Letrada dofia Ana Palacio Vallelersundi, contra Acuerdo del-Pleno del

Ayuntamiento de Madrid de 27 de marzo de 1987, sobre ratificacién de .

nombramiento de 28 Concejales como representantes de dicho Ayunta-
miento en la Asamblea General de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Ayunta-
miento de Madrid, representado por el Procurador de los Tribunales
don Luis Fernando Granados Bravo, asistido del Letrado don Ildefonso
Madrofiero Peloche, y el Procurador de los Tribunales don Carlos de
Zulueta Cebridn, en representacion de los Concejales designados por el
Acuerdo recurrido, asistido de la Letrada dofa Maria del Carmen Diaz.
Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El dia 4 de marzo de 1988 se registré en este Tribunal escrito .

procedente del Juzgado de Guardia, mediante el cual don Julio Antonio
Tinagquero Herrero, Procurador de los Tribunales, interpone recurso de
amparo constitucional, en nombre de don Francisco Herrera de Elera,
Concejal del Grupo Izquierda Unida de! Ayuntamiento de Madrid,

contra acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 27 de marzo de 1987, -

sobre ratificacién de los nombramientos de 28 representantes de dicho
Ayuntamniento en la Asamblea General de:la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, por presunta vulneracién de los derechos
reconocidos en los arts. 14 .y 23.2 de la Constitucién.,

Los hechos en los que se basa la demanda de amparo son, en sintesis,
los siguientes: .

A) En virtud de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, reguladora de las
normas bésicas de los organos rectores de las Cajas de Ahorros, cuyo
art. 1.1 dispone el nombramiento de representantes de las Corporacio-
nes municipales en los mismos, designados «de acuerdo con el procedi-
miento que se determine en las normas que desarrollen la presente Ley»,
se procedié al nombramiento de representantes del Ayuntamiento de
Madrid en la Asamblea de la Caja de Ahorros v Monie de Piedad de
Madrid, por Decreto del Alcalde-Presidente de 30 de enero de 1987.
Este Decreto fue recurrido por los Concejales pertenecientes al Grupo
Comunista, encabezados por el hoy demandante de amparo, a través del
recurso contencioso especial de la Ley 6271978, fundamentado en la
vulneracién de los derechos de los Concejales minoritarios amparados
en los arts. 14 y 23.2 de la C.E. La Sala Cuarta de lo Contencioso-

Ha decidido
Estimar los recursos de amparo v, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de las Sentencias impugnadas de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Ternitorial de Valladolid
de 20 y 25 de enero de 1988, :

2.°" Reconocer el derecho de los solicitantes de amparo a que los
recursas contencioso-adminisirativos no sean declarados inadmisibles
por aplicacién de la causa prevista por el art. 82 c), en relacion con el
art. 38, ambos de la LJ.C.A. .

3.° Retrotraer la actuacién en los procedimientos 195 y 221 de 1986
al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia, para que el
organo judicial dicte otra sin apreciar la causa de inadmisibilidad
mencionada en el apartado anterior del presente fallo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 18 de octubre de 1990.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez-Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubri-
cados. - ’ .

Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, suspendié
fiautleglgl:]mcnte ¢l acto impugnado mediante Auto de fecha 16 de marzo
e .

No obstante la suspension decretada, la Presidencia de la Alcaldia de
‘Madrid elevé al Pleno del Ayuntamiento la propuesta del nombra-
miento, por entender que la circunstancia determinante de la suspension
habia sido la ausencia de un debate pluralista en el Pleno para el
nombramiento de los representantes municipales.

B) El Pleno del Ayuntamiento, mediante Acuerdo de 27 de marzo
de 1987, aprobé la propuesta de la Alcaldia-Presidencia, con la oposi-

‘cidn de todos los grupos minoritarios y el voto a favor de la mayotia,

integrada por los Concejales del PSOE. Contra este Acuerdo se interpuso
nuevo recurso contencioso de la Ley 62/1978 que se tramitd como
recurso independiente, pese a haberse solicitado la-acumulacién eon el
primero. La Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de Madnd, por
Sentencia de 9 de julic de 1987, estimé el recurso, dejando sin efecto el
Acuerdo de 27 de marzo de 1987, por entender que infringia el derecho
fundamental consagrado en el art. 14 de la CE.

El Ayuntamiento de Madrid y los 28 Concejales designados interpu-
sieron recurso de apelacidén contra la anterior Sentencia, que fue
estimado por la Sala Quinta del Tribunal Supremo mediante Sentencia
de fecha 2 de febrero de 1988 que, revocando la anterior, declard
(ciontl'cérg;e a derecho el Acuerdo del Pleno municipal de 27 de marzo

e .

2, La fundamentacion en derecho de la demanda puede resumirse
COmo sigue: ’ )

Alega el demandante de amparo que el Acuerdo municipal que se
impugna ha vulnerado los derechos fundamentales consagrados en los
arts. 14 y 23.2 de la Constitucién Espariola.

La infraccidn del art. 14 de la C.E. es consecuencia de la discrimina-
ctén de los Concejales de los grupos minoritarios en relacién con los
pertenecientes al grupe mayoritario gobernante en cuanto a su participa-
cidn como Consejeros representantes del Ayuntamiento de Madrid en la
Asamblea de la Caja de Ahorros v Monte de Piedad de Madrid, Esta
desigualdad de trato -dice la demanda- carece de justificacién, pues los
Consejeros municipales en la Caja de Ahorros no representan al
Ayuntamiento o municipio-organizacion, sino a la corporacién munici-
pal o municipio-comumdad, en tanto que «ente exponencial» o repre-
sentativo de la colectividad vecinal. La Sentencia del Tribunal Supremo
previa a este recurso de ampare alude a la indivisibilidad del interés
municipal en mayoria y minoria. Pero este criterio es vdlido cuando la
Corporacién actia en tanto que 6rgano de la Administraciéf Publica
Territorial, v decae cuando lo que han de hacerse presentes son los
diferentes intereses. que conforman, a través de los Congejales pertene-
cientes a lag distintas opcienes politicas, la Corporacién muidicipal en
ianto que organo de representacion publica. Asi sucede en el presente
caso, pues la finalidad del Hamamiento a las Corporaciones municipales
a participar, mediante sus representantes, en ¢l gobierno de las Cajas de
Ahorros no fundadas por ellas mismas no es otra que la de propiciar la
presencia real de todos los intereses de las colectividades en las que
desarrollan su actividad estas instituciones sociales que son las Cajas.
No se trata de que ¢l interés de la Corporacién municipal, como érgane
de la Administracion, se haga oir en las Cajas de Ahorros, sino de que
en la Asamblea General de las mismas se oiga la voz de los diversos
intereses sociales que, encauzados a través de los partidos vy grupos
politicos (art. 6 de la C.E.), configuran la Corperacién en tanto que
«ente exponencial». La teoria politica ha visto en la ficcién de que la
voluntad mayoritaria «integra» todos los intereses sociales de la Comu-
nidad la fundamentacion de la gobernabilidad, sin embargo, nunca ha
hecho del principio de la mayoria un dogma vy, en lo gue réspecta a




