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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Gumersindo López Menéndez contra la desestima­
ción presunta, por silencio administrativo, dei recurso de reposición
formulado contra la de 13 de julio de 1987 que declaró la incompatibili­
dad del.~ctor pa~a el descmpeiío de d~s puestos de trabajo..así ,como la
percepclon duplicada de las prestacIOnes basadas en la antIgüedad.
debemos confirmar y confirmamos esas resoluciones administrativas
por ser conformes a Derecho: sin hacer pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu·
ción: 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio. del Poder Judicial.
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso·Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en. el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 8 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987).

el Subsecretaflo, Juan Ignacio Moltó García. .

limos. S.r~s. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
SerVICIOS de la Administración Pública.

ORDEN de 8 de oc/ubre de /990 por la que se dispone la
jJubl¡:cación, para general conocimiento y cllInplimicl1to.
del fallo de la sel1lencia dictada por la Sala de lo Conten­
ciOSO-Administrativo de la Audiencia Nacional. en el
recurso contencioso-adrninistratil'O 5/56.825. promo\'ido
por don Secundlno 0yollo-Aguong Ada.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 5 de febrero de 1990, en
el recurso contencioso-administrativo número 5/56.825, en el que son
partes, de un"ª". como demandante, don Secundino Oyono-Aguong Ada,
y dc otra, corno demandada, la Administración General del Estado,
representada y -defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para I~s Administraciones Públicas de fecha 9 de enero de 1988, que
dese~llm~ba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Dlr~cclón General de la Función Pública de 8 de octubre de 1984,
sobre Integración en la Administración Española.

La p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamIento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Secundino Oyono-Aguong Ada. contra la Resolu­
ción del Ministerio para las Administraciones Pllblicas de 9 de enero de
1998 que descstimó el recurso de reposición formulado contra la Orden
de.8. de octubre de 1984, que integró al actor en el Cuerpo General
AxllJar de la Administración Civil del Estado, debemos declarar v
declaramos que tales resoluciones administrativas son conformes á
Dcn'cho, y por dIo las confirmarnos: sin hacer pronunciamiento sobre
costas.})

~n su. virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conforI11ldad con lo establecido en los articulas 118 d(' la Constitu­
ción: ! 7.'2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y dema~ preceptos concordantes de la vigente Le\' de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publiéación de dicho fallo
cn. el «Boletín Oficial del Estado)) para general conocimiento y cumpli­
111lento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madnd. 8 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mavo de 1987).

el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García. -

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

26834 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone la
publicación; para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten­
ciOSO-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Afadrid. en el recurso contencioso-administra­
tiro /55/1984, promovido por don José Alcázar Muñoz.

I1n:t0s. Sres.: ~a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Sllp~nor de Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 20 de
abnl de 1990, en el recurso contencioso-administrativo
nún.lero }55í1984, en el que son partes, de una, como demandante, don
J?SC Alcazar MuñoL y de otra, COHIO demandada, la Administración
General del Estado. representada y defendida por l~l Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución d~l. Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 2 de marzo de 1.984, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Dirección General de la Función Pública de fecha 15 de junio de
1983, sobre certificación de servicios. '

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Alcázar Muñoz contra Resolución de 'la
Dirección General de la Función Pública de 15 de junio de 1983,
confirmada en reposición por la de 2 de marzo de 1984, denegatoria de
certificación de servicios prestados en el Cuerpo Administrativo, a
extinguir, debemos anular y anulamos dichas Resoluciones por no ser
conformes a Derecho y reconocernos y declaramos el que asiste al
recurrente de que le sea expedida dicha certificación como interesó en
su escrito de 27 de mayo de 1983, con expresión del coeficiente de
proporcionalidad asignado, a efectos de que se le compute (en la forma
que legalmente proceda) en el Instituto Nacional de Asistencia Social;
sin imposición de las costas de este proceso.» _

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públ~cas, de
conformidad con lo f.stablecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de. dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general ,conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. II.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo

de 1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Directora de la Función Pública.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administra­
tivo 715/1988, promovido por doña Maria del Rosario
Lasanta García y otras.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 25 de
mayo de 1990, en el recursg contencioso-administrativo
número 715/1988, en el que son partes, de una, como demandante.
doña María del Rosario Lasanta García y otras, y de otra, como
demandada, la Administración General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 14 de noviembre d6 1986,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolu­
ción de la Secretaría del Estado para la Administración Pública' de
fccha 26 de marzo de 1986, sobre pruebas selectivas para el ingreso por
el sistema de J?romoción interna, en el Cuerpo General Administrativo.

La p~rte .dlspositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunC13mlcnto:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña María del Rosario Lasante 'García y demás
personas que se relacionan en el encabezamiento de este sentencia,
contra Resolución de la Secretaría de Estado para la Administración
Pública de 14 de noviembre de 1986, confirmatoria en reposición de la
de ..26. de marzo del mismo año l convocatoria de pruebas selectivas
umtanas para ingreso en los Cuerpos General Administrativo de la
Adm)nistracion del Estado y Administrativo de la Seguridad 'Social,
publIcada en el "Boletín Oficial del Estado" de fecha 1 de abril
siguiente, debemos anular y anulamos en parte dicha convocatoria en
c~anto que deberá. pef?1itir la participación de los recurrentes por el
sistema de promOCIón Interna para acceder a dichos Cuerpos Adminis·
trativos acreditando que les fue exigido el título de Graduado Escolar o
Bachiller Elemental para ingresar en la Escala de Telefonistas del'Cuerpo
de Servicios Especiales del extinguido Instituto Nacional de Previsión,
?sí como que se. hallan en posesión. de la titulación. exigida para el
mgreso en los referidos Cuerpos Administrativos y que cumplen los
demás req~isi~os de. l~. convocatoria, Resolución que en lo demás se
confirma; SIn ImposlclOn de las costas del proceso.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas de
conformidad Con lo establecido en los artículos 118 de la ConsÚtu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judicial.
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispue~to la publicación de dicho fallo
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Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora de la Función Pública.

en el «Boletín Oficial del Estado}), para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 22 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo

de 1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

26836 ORDl':.¡\¡' de 22 de ot'lUhre de 1990 por la que se dispone la
publicación, para general conocuniento y cumplimiento.
del fa//o de la sentencia dictada por la Sala de 10 Conten­
cio.so-Adminisrrati\'O de la Audiencia /'V'aciana/ en el recurso
contencioso-administra/ira 5157.049, promovido por don
Gregario Gon=á/c:: Jiméne=.

ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder JudiciaL
y aemás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Ju~isdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dICho fallo
en el «Boletín Oficial del EstadQ), para general conocimiento y
cumplimiento eri. sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 22 de octubre de I990.-P. D. (Orden ·de 25 de mayo

de 1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garda.

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

MINISTERIO DE CULTURA

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu-

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 19 de marzo de 1990, en
el recurso contencioso-administrativo número 5/57.065, en el que son
partes, de una, como demandante, don José Luis Freijoso Cortiñas, y de
otra, como demandada, la Administración General del Estado, represen~
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Publicas de fecha 13 de julio de 1988, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Secrctaria de Estado para la Administración Pública de fecha 25 de
abril de 1988, sobre inclusión en el grupo R

La p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronUnC13mlento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpul'sto por la represeT)tación legal de don José Luis Freijoso
Cortinas contra la Resolución del Ministerio para las Administraciones
Pllblicas de 13 de julio de 1'988, que desestimó el recurso de reposición
formulado contra la de 25 de abril de 1988, debemos declarar v
dcdaramo~ que dichas Resoluciones administrativas son conformes á
Derecho, y por ello las confirmamos: sin hacer pronuncimiento sobre
costas.»

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien·
cia Nacional ha dictado sentencia con fecha 26 de marzo de 1990, en el
recurso contencioso-administrativo número 5/57.049, en el que· son
partes. de una, como demandante don Gregario González Jiménez, y de
otra como demandada la Administración General del Estado, represen­
tada y defendida' por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 8 de julio de 1988, que
desestimaba clrecurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública, de
fccha 16 de diciembre de 1987. sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Gregorio González Jiménez contra las Resoluciones
indicadas en el antecedente de hecho primero de esta sentencia,
debemos declarar y declaramos ser las mismas conformes a derecho,
confirmándolas: no Se hace impostción de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.1 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrativa,ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.II.
Madrid. 22 de octubre de I990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987). el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.
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ORDEV de 4 de septiembre de 1990 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 5;ala
Tercera.5'ección Tercera. del Tribunal Suprerno. en recurso
de apelación número /.198/1987. interpuesto por el Aho­
¡¡ado del Estado.

La sentencia de fecha 9 de febrero de 1987, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Sección Quinta, de la Audiencia Nacional.
estimó el reCurso contencioso número 54.205, promovido por la Entidad
«Espectáculos Balañá, Sociedad Anónima». contra resoluciones del
Ministerio de Cultura de 10 de octubre de 1985 y 8 de mayo de 1986,
por las que se impuso a la recurrente, corno titular del cinc «Palacio
Balañá)), la sanción económica de 100.000 pesetas.

La Orden de este Ministerio de 14 de abril de 1987 (<<Boletín Oficial
del Estado» del 30), dispuso la ejecución, en sus propios términos, d('
dicha sentencia, que fue apelada en un solo efecto por el Abogado del
Estado.

La Sala Tercera, Sección Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo. ha dictado en 6 de febrero de 1990, sentencia,
cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que desestimando el actual recurso de apelación mante·
nido por la Administración General del Estado, representada y defen­
d.ida por su Abogacía, frente a la Entidad "Espectáculos Balañá,
Sociedad Anónima", que no aparece como personada en esta apelación.
contra la sentencia de la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso nllmero
54.205, con fe'cha 9 de febrero de 1987, a que la presente apelación se
contrae, sustancialmente confirmamos la expresada sentencia recu­
rrida.»

Conforme a lo acordado por la. Saja, este Ministerio dispone que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y que se publique
dicho fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 4 de septiembre de I990.-P. D. (Orden de 17 de febrero de

1989), el Subsecretario, José Manuel Garrido Guzmán.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto de la Cinematografia )' de las
Artes Audiovisuales.

ORDEN de 4 de septiembre de /990 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal 5;upremo. en recurso de apelación número
2.870/1986, interpuesto por el Ahogado del Estado.

La sentencia de fecha 29 de septiembre de 1986, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Sección Quinta, de la Audiencia Nacional.
estimó. en parte, los recursos contenciosos números 53.635 y 53.731.
acumulados, prornovidos por la Entidad «Pierre Cardin Espagne,
Sociedad Limitada»), contra las Resoluciones del Ministerio de Cultura
de 25 de mayo, 26 de septiembre, 22 de octubre y 28 de diciembre de
1984, declarando nulas, por no ser conformes al ordenamiento jurídico,
las dos primeras, ratificando las dos segundas y reconociendo el derecho
de la Entidad actora a obtener el solicitado permiso de exportación,
dado la caducidad del derecho de tanteo que el Estado tuvo en su
momento.

La Orden de este Ministerio de 30 de diciembre de 1986 (<<Boletín
Oficial del Estado») de 23 de enero de 1987), dispuso la ejecución, en sus
propios términos, de dicha sentencia, que fue apelada en un solo efecto
por el Abogado del Estado.

La Sala Tercera, Sección Tercera de lo Contencioso-Administrativo
·del Tribt¡.nal Supremo, ha dictado en 27 de octubre de 1989, sentencia,
cuya parte dispositiva dice:

. «Fallamos: Que desestimando el actual recurso de apelación mante­
nido por el señor Abogado del Estado. en nombre y representación de

ORDEV de 22 de oCl/lbre de /99() POI" la que se dispone la
/mhl¡:cación, para general conocimiento y cumplimiento.
del fal/o de la sentencia dictada por la Sala dI! lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. en el
rl!('Ur5O contencioso-administrariro 5/57.065, promovido
!JO/' don José Luis FreUoso CaruAas,
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