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El citado recurso se promovió contra la Resolución del" Ministerio
para las Administraciones Públicas, de fecha 8 de junio de 1988, que
dese$tin¡1.aba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Ins~cción General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 21 de enero de 1987, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don José Luis Granizo García-Cuenca, en
nombre y representación de don Eduardo González García del Paso,
contra la Resolución del Ministerio para las Administraciones Públicas
de 8 de junio de 1988, desestimatoria del recurso de reposición
promovido frente a la Resolución del mismo Ministerio de 21 de enero
de 1988, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones impugna­
das son conformes a Derecho; sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 4 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987),

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Admimstración Pública.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten­
cioso~Administrativo de la Audiencia Nacional en los
recursos contencioso-administrativos números 55.316
y 55.501, promovidos por don Esteban Alonso Conde y don
Fidel Gallinas González.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 29 de enero de 1990, en los
recursos contencioso~administrativos números 55.316 y 55.501, en los
que son partes, de una, como demandantes, don Esteban Alonso Conde
y don Fidel Gallinas González, y de otra, como demandada, la
Administración General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 16 de diciembre de 1986,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto' contra la Resolu­
ción del antiguo Ministerio de la Presidencia de fecha 17 de diciembre
de 1985, sobre concurso especial para cubrir vacantes en la Junta de
Castilla y León.

La pártedispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
_pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad alegada
por la representación del Estado y por la codemandada doña Araceli
Astiarraga González frente al recurso contencioso~administrativo inter­
puesto por don Fidel Gallinas González, debemos entrar en el fondo y
confirmar respecto de él los ac~os recurridos por ser conformes a
Derecho.

Estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Esteban Alonso Conde contra las Resoluciones reseñadas en el
antecedente de hecho primero de esta sentencia, debemos declarar y
declaramos ser las mismas contra,rias a Derecho, revocándolas,' adjudiM
cándole ,la plaza vacante de la ,Secretar:ía ,Técnica de la Delegación
Territorial de Bienestar Social de León; de la Junta de Castilla y León,
en lugar de la codemandada doña Araceli Astiarrasa González, con
efectos económicos y administrativos del día 26 de dIciembre de 1985;
no se hace imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 22 de octubre de I990.-P. D. (Orden de 25 de mayo

de 1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 parla que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso~administrativo 5/57.048, promovido por don
Juan Antonio "Garcia Hidalgo.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso~Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 5 de febrero de 1990, en el
recurso contencioso-administrativo número 5/57.048, en el que son
partes, de una, como demandante, don Juan Antonio García Hidalgo, y
de otra, como demandada, la Administración General del Estado,
representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 3 de agosto de 1988, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 16 de enero de 1986, sobre reconocimiento de compatibilidad
hasta el 24 de abril de 1988.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene -el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~administrativo

interpuesto por don Juan Antonio García Hidalgo contra la resolución
del Ministerio para las Administraciones Públicas de 3 de agosto de
1988, que desestimó el recurso de reposición formulado contra la de 16
de enero de 1986, debemos confirmar y confirmamos esas resoluciones
administrativas por ser conformes a derecho; sin hacer condena en
costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», ,para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.I1.
Madrid, 22 de octubre de I990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987). el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone la
publlcaclón para general conocimiento y cumplimiento del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo COntencioso­
Admini~trativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
contenclOso-administrativo 317.458, promovido por el Pro­
curador don Saturnino Estévez Rodríguez, en nombre y
representación de don Cecilia Garda Polo.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso~Admiilistrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 6 de abril de 1990 en el
recurso contencioso-administrativo número 317.458, en el q~e son
partes, de una, como demandante, el Procurador don Saturnino Estévez
Rodríguez, en nombre y representación de don Cecilia García Polo, y de
otra, como demandada, la Administración Generaldel Estado represenM
tada y defendida por el Letrado del Estado. '

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para ll;ls Administraciones Públicas de fecha 23 de marzo de· 1988, que
desestlmaba el recurso de reposición interpuesto coptra la Resolución de
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 24 de julio de 1981, sobre incompatibilidades:

La p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunCiamIento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por· el PI:ocurador don Saturnino' Estévez Rodríguez, en
nombre y representaCIón de don Cecilia García Polo contra la ,resolu­
ción del Ministerio para las Admin'istraciones Públi~s de 23 de marzo
de 1988, desestimatoria del recurso de reposición promovido frente a la
resolución del mismo Ministerio de 24 de julio de 1987, debemos
declarar y d~claramos que las resoluciones impugnadas son conformes
a derecho; S10 hacer ,expresa imposición de costas.»

En s~ virtud, este Ministerio, para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. y
demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
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en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a vV.n.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Molló García.

Ilmos. Sres. Subsec¡:retario 't Director general de la Inspección General de
Servicios de la Admimstración Pública.

ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 17.63J, promovido por
el Procurador don Antonio Miguel Angel Araque Alm,en­
dros,en nombre y representación de AS/SA.

Bmos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 1 de febrero 1990, en el
recurso contencioso-administrativo número 17.631, en el que son
partes, de una, como demandante, el Procurador don Antonio Miguel
Angel Araque Almendros, en nombre y representación de ASISA, y de
otra, como demandada, la Administración General del Estado, represen­
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 4 de mayo de 1987, que
estimaba los recursos de alzada interpuestos por don Armando Peracho
Chicharro contra las Resoluciones de la Mutualidad General de Funcio­
narios Ci viles del Estado de fechas 18 de julio y 23 de diciembre de
1986, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Antonio Miguel Angel Araque Almendros, en represen·
tadón de ASISA, debemos declarar y declaramos ajustada a Derecho la
Resolución del Ministrio de Administraciones Públicas de 4 de mayo de
1987; con costas a la actora.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitu­
ción; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial,
y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general, conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 22 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 25 de mayo

de 1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

26640 ORDEN de 22 de octubre de 1990 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento' del
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audien('ia Nacional, en el recurso
contencioso-administrativo 5/57.038, promovido por ,don
Carlos Mas Cabot.

Ilmos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 26 de febrero de 1990, en
el recurso contencioso-administrativo número 5/57.038, en el que son
partes, de una, como demandante, don Carlos Mas Cabot - y de otra
como demandada, la Administración General del. ;Estado, répresentad~'
y defendida por el Létradódel Estadcf. '-. ,.

El citado recurso se promovió contra la resbludón del Ministerio
para l?s Administraciones Públicas de fecha 12 de julio de 1988, que
desestImaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Inspección General de Servicios, de la -Administración Pública de
fecha 11 de d~ciem.b~e de 1987, sobre incompatibilidades.

La p~nc .dlSPOSltlva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronuncIamIento:

(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
¡nterpues1o por don Carlos Mas Cabot contra la Resolución del
Ministerio.para las Administraciones Públicas de 12 de julio de- 1988.
q~~ desestImó el recurso de reposición formulado contra la de I1 de
diCiembre de 1987, debemos declarar y declaramos que tales resolucio­
n.es administrativas son ajustadas a derecho, y por eHo las confirmamos;
Sll1 hacer condena sobre costas.»'

En SiJ virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitudón;

I.7.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judic,al, y
demas ~receptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
ContencIOso-Administrativa, ha dispuesto.la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocitniento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.lI.
Madrid. 22 de octubre de l990.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Mohó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

MINISTERIO DE CULTURA
ORDEN de 13 de septiembre de 1990 por la qune dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Cuarta de la Audiencia Nacional en recurso contencioso­
administrativo número 47.016. interpuesto por don Antonio
López Heredia.

En el recurso contencioso-administrativo número 47.016, seguido
ante la Sala de lo Contencioso·Administrativo, Sección Cuarta, de la
Audiencia Nacional, entre don Antonio López Heredia y la Administra­
ción General del Estado, sobre imposición de multa por presunta
infracción en materia cinematográfica, ha recaído sentencia en 26 de
mayo de 1990, cuyo fallo es el siguiente:

«Fallo: En atención a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Desestimar el recurso contencioso·administrativo interpuesto por la
representación procesal de don Antonio López Heredia, contra la
Resolución del Subsecretario de Cultura, por delegación, de 3 de junio
~e 1987, por la que se acordó inadmitir el recurso de reposición
mterpuesto por don Antonio López Heredia, contra la Resolución
dictada por la propia Subsecretaría el 19 de enero de 1987, a que las
presentes actuaciones se contraen, y confirmar dicha Resolución por su
conformidad a derecho.»

En su virtud, este Ministerio dispone que se cumpla en Sus propios
términos la referida sentencia, publicándose su fallo en el «Boletín
Oficial del Estado»,· significándole que contra la anterior sentencia ha
sido interpuesto recurso de apelación por la parte recurrente, que ha sido
admitido a un solo efecto.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 13 de septiembre de 1990.-P. D. (Orden de 17 de febrero

de 1989), el Subsecretario, José Manuel Garrido Guzmán.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto de la Cinematografia y' de las
Artes Audiovisuales.

ORDEN de 29 de octubre de 1990 por al que se autoriza a
la'Entidad de gestión de Derechos de Autor de los Producto­
res Audiovisuales para actuar como-Entidad de Gestión de
los derechos reconocidos en la Ley 12/1987, de 11 de
noviembre. de Propiedad Intelectual.

La Entidad de Gestión de los DerechoS' de Autor de los Productores
Audiovisuales, ha solicitado se le conceda la autorización prevista en el
artículo 132 de la ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad
Intelectual, como' Entidad gestora de los derechos reconocidos en dicha
Ley, a cuyo efecto ha acreditado debidamente el ,cumplimiento' de las
condiciones establecidas. J

Por c'onsiguiente, a propuesta de la Secretaría General Técnica, he
resuelto:

Conceder a- la Entidad de Gestión de Derechos de Autor de los
Productores Audiovisuales la autorización exigida en el artículo 132 de
la Ley 22/1987, de ti de noviembre, de Propiedad Intelectural, para
ejercer la gestión de los derechos de propiedad intelectual que correspon·
den a los productores de obras y grabaciones audiovisuales, así como a
s~s derechohabientes, en los térmios previstos en sus normas estatuta­
nas.

Lo que comunico a vv. 11. para su conocmiento y efectos.
Madrid, 29 de octubre de 1990.

SEMPRUN y MAURA

limos. Sres. Subsecretario y Secretario general técnico.


