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sobre el Trifico de las Empresas, debemos declarar y declaramos tal -

acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniegan el reintegro de o
retenido -y, en su consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declara-
mos el derecho de la parte actora a que le sea devuehta la cantidad de
102.311 pesetas mdas los intereses de demora desde la fecha de la
retencion, en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos. _
Madrid, 29 de septiembre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

26564 ORDEN de 29 de septiembre de 1990 por la que se disgone

el cumplimiento de la sentencia dictada en 6 de febrero
de 1989, por la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
cioso-gdministrativo nimero 27.758, interpuesto por la
FEntidad «Cubiertas y Mzov, Sociedad Anonimay, contra
un acuerdo del Tribunal Economico-Administrativo Cen-
tral de fecha 4 de junio de 1986, sobre retencion por el
Impuesto General sobre el Trdfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 6 de febrero de 1989,
por la Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién Segunda, de la
Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nimero
27.758, interpuesto por la Entidad «Cubiertas y Mzov, Sociedad
Andnimax, contra un acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de fecha 4 de junio de 1986, sobre retencién por el Impuesto
General sobre el Trafico dé las Empresas;

Resuitando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso eontencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Cubiertas v Mzov, Sociedad Ané-
nima”, contra un acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central' de fecha 15 de enero de 1986, va descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido vy, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 341.326 pesetas, mds los intereses de demora desde la
fecha de la retencion en la cuantia establecida en ¢l articulo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de septiembre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 1 de octubre de 1990 por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por lg Sala Tercera

del Tribunal Supremo en el recurso de apelacion mimero

ig/fi%_?‘}?, interpuesto por el excelentisimo Ayuntamiento de
adrid.
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Ilmo. Sr.: En el recurso de apelacion niumero 36/1988, interpuesto
por el excelentisimo Ayuntamiento de Madrid, contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
excelentisima Audiencia Territorial de Madrid el 25 de mayo de 1987,
que desestimé ¢l recurso contencioso-administrativo mimero 649/84,
interpuesto por el excelentisimo Ayuntamiento de Madrid, contra
resolucién del Ministerio de Economia y Hacienda de 10 de octubre de
1983, que desestimé el recurso de alzada contra acuerdo de esta
Delegacién del Gobierno de 3 de mayo de 1983, por el que se denegaron
las solicitudes de beneficios fiscales sobre almacenamiento de combusti-
bles liquidos, se ha dictado sentencia por la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 12 de
abril de 1990, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién promovido por
la representacion procesal del excelentisimo Ayuntamiento de Madrid,
contra la sentencia de 25 de mayo de 1987, dictada por 1a Sala de lo
Contencioso-Administrative de [a excelentisima Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso a que este pronunciamiento se contrae.
Confirmamos la expresada resolucion sin hacer expresa imposicién de
las costas causadas en esta segunda instancia.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciem-

bre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se éumpla €h_Sus propios
términos la referida sentencia y .se publique el aludido fallo en el
«Boletin Oficial de] Estadon. :

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 1 de octubre de 1990.-P. D. (Orden de 23 de octubre de
1985), el Secretario de Estado, José Borrell Fontelles.

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en CAMPSA,

26566 ORDEN de 3 de octubre de 1990 por la j.ue se dispone el
!

cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 7 de noviembre de 1989, en el recurso conten-
cioso-administrativo nimerp 28.374, interpuesto por «Dra-
gados y Construcciones, Sociedad Anérima», contra resolu-
cion del Tribunal Economico-Administrativo Central en
relacion con retencion por el Impuesto General sobre el
Trdfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 7 de noviembre
de 1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Seccién Segunda), en recurso contenciose-administrativo
numero 28.314, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Antnima», contra resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 21 de mayo de 1986, en relacién con retencién por el
Impuesto General sobre el Tréfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de 1a referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad “Dragados y Construcciones, Socie-
dad Anénima”, contra un acuerdo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, de fecha 21 de mayo de 1986, va descrito en ¢l primer
fundamento de derecho de esta sentencia, sobre retencién por el
Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerde contrario a derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal
extremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 102.265 pesetas, mds los intereses de demora desde la
fecha de la retencion en la cuantia establecida en el articulo 36.2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. ‘
Madrid, 3 de octubre de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles. :

[Imo, Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 11 de octubre de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencig dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo en grado de apelacion
niimero 1.168/88, interpuesto por la Agogacz?.: del Estado,
contra resolucicn de la Audiencia Nacional, referente al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados.
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Visto e} testimonio de la sentencia dictada con fecha 19 de junio de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo en grado de apela-
cién nimero 1,168/88, interpuesto por la Abogacia del Estado, contra
resolucién de [a Audiencia Naciohal de 22 de mayo de 1988, referente
al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Decumentados; . _

Resultando que concurren en este ¢aso las circunstangcias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor.

«Fallo: Primero.-Estima el recurso de apelacidn interpuesto por el

Abogado del Estado. :

gundo.~Revoca la sentencia dictada con fecha 22 de mayo de 1988
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,'
en el recurso nimero 26.910,

Tercero.-Declara ajustada a derecho la resolucion del Tribunal
Econémico Administrativo Central de 17 de septiembre de 1986, que
confirmd la dictada por el Tribunal Provincial de Madrid con fecha 17
de marzo de 1982, en la reclamaciéon nimero 4.508 de 1981, sobre
devolucion de ingresos indebidos. :



