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26144 REAL DECRETO 129671990, de 25 de octubre, por ef que
se indulta a Angel Merino Losada.

Visio el expediente de indullo de Angel Merino Losada, condenado
por ¢l Juzgado de Instruccion nimero 4 de Leon, en sentencia de 16 de
diciembre de 1988, como autor de un delito de sustitucién de placas de
maticula d¢ un vehiculo automdavil, g 1a pena de dos meses de arresto
mayvor, con las accesorias de suspension de todo cargo publico v derecho
de sufragio, durante el tiempo de la condena y de una fala de hurto, 2
tv rena de diez dias de arresto menor v teniendo en cuenta las
CITCUnsIancias que concusren en los hechos.

Visios 1a Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la Gracia de
lnd%ﬁ}o fa Ley 1/1988. de 14 de encro. y el Decreto de 22 de abril
de

Oidos e} Ministerio Fiscal y ¢l Tribunal sentenciador, a propuesta del
Ministro de Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 19 de octubre de 1990,

Vengo en conmutar a Angel Merino Losada lz pena privativa de
hibertad impuesta. por multz de 30.000 pesetas. cordicionado a que la
riisma sea abonada en el plazo de un mes. desde 1a publicacion del
presente Real Decreto en el «Boletin Oficiai del Estado» y a que no
1vueivada cometer delito durante el tiempo de norma! cumplimiento de
a condena.

Dado en Madnd a 25 de octubre de 199C.
JUAN CARLOS R.

E! Minisiro de Justicia.
ENRIQUE MUGICA HERZOG

261 45 REAL DECRETO 1297/1990. de 25 de octubre, por el que
se indulta a Victorino Diaz lglesias.

Visto el expediente de indulto de Victorino Diaz [glesias, condenado
por la Audiencia Provincial de Lugo, en sentencia de 9 de noviembre de
1987. como autor de un delito de utilizacién ilegitima de vehiculo de
motor ajeno. a la pena de dos anos, cuatro meses v un dia de prisién

menor. con las accesorias de suspensién de todo cargo publico v derecho |

de suffragio. durante el tiempo de la condena y teniendo en cucnta las
circunstancias que concurren en los hechos.

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la Gracia de
énduéiz'o la Ley 1/1988, de 14 de enero, y el Decreto de 22 de abril

e [938.

De conformidad con el Ministerio Fiscal y el Tribunal sentenciador,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo
de Ministros en su reunidn del dia 19 de octubre de 1990,

Vengo en indultar a Victorino Diaz Iglesias seis meses de la pena
privativa de liberiad impuesta. condicionado a que no vuelva a cometer
delito durante el ticmpo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 25 de octubre de 1990.
- ’ JUAN CARLOS R.

E! Ministro de Justicia.
ENRIQUE MUGICA HERZOG

RESOLUCION de 7 de septiembre de 1990, de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don.
Roberto Blanguer LUberos contra la negariva del Registrador
numero 25 de Madyid a inscribir una escritura de reconoci-

26146

. miento de privatividad de bienes.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madnd don
Roberto Blanquer Uberos contra la negativa del Registrador numero 25
de Madrid a inscribir una escritura de reconocimiento de privatividad
de bienes en virtud de apelacidon del recurrente.

HECHOS
i

Dofia Maria Josefa Lopez Lizasoain y don Alberto Machimbarrena
Romacho habjan contraido matrimonio_bajo el régimen legal de
gananciales. Constante dicho matrimenio fallecio el padre de la esposa
v mediante escritura autorizada por el Notario de Madrid don José
Gonzalez Palomino el dfa 21 de agosio de 197! se realizaron las
operaciones de particion de su herencia, adjudicandose a la senora
Lopez Lizasoain en pago de derechos como heredera de su padre. entre
otros bicnes 1.000 acciones emitidas por Inmabiliaria San Pablo. que

fueron vendidas por dicha sefiora el !0 de noviembre de 1977 en
39.500.000 pesetas.

El dia 23 de junio de 1977, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de Madric don Carlos Huidobro Gascor. los citados
conyuges adquirieron por compra a la constructora «Martin Olivares.
Soctedad Andnima». por precio total de 610.000 pesetas, un piso v una
participacion indivisa de un local paraje-aparcamiento en la calle
Eduarde Benot, numero 5. de dicha ciudad. En la mencionada escritura
se consignd que los cényuges compradores adquirian ias fincas con
caracter ganancial, ¥ en congruencia con cllo se praciicé la inscripcion
¢én el Registro de la Propiedad, hoy 25, de Madrid.

El dia 18 de febrero de 1987 los mismos ¢cdnyuges otorgaron escritura
ante el Nowario de Madrid don Roberio Blanquer Uberos por ia que
convienen en que el piso y la participacidn indivisa referidos calificados
como gananciales por cllos mismos en ¢ momento de su adquisicién
dejaran de 1ener tal caricter v pasaran a ser calificados como privativoes
de la esposa. ¥y como contrapartida de este cambio de cardcler y
consiguiente transmisién quedaba pagado un crédito de dona Maria
Josefa contra la sociedad de gananciales v extinguida ia_correlativa de
ésta por el importe correspondiente. igual al importe de la compra.

11

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
niamero 25 de los de Madrid fue calificada con la siguiente nota:
«Registro de la Propicdad nimero 25 de los de Madrid.—-Presentado
nuevamente este documento a las nueve horas de hoy, szgin astento
nimero 2.287 del diario 4. Denegada la constatacion registral del
caracier privativo de la adquisicion de la finca y partlcxpac:on indivisa
de finca descritas en el apartado IV de la exposicion gue se solicita, por
no cumplirse los requisitos que para ello exige el articulo 95 del
Reglamento Hipotecario. y gue son: 1. Que la adquisicién que se haga
por uno solo de los conyuges y manifestando que adquicre mediante
precio o contraprestacion de su perlenencia privativa, puesto que si no
se hace manifestacion alguna nos encontraremos en-el supuesto contem-
ptado en el articulo 94 del mismo Reglamento, que dispone que la
mscripcion se practique a nombre del adquirente como presuntivamente
g,ananmal de su matrimonio. Cabe también que la adquisicion la realicen
ambos conyuges, pero en 1al caso habrin de manifestar que adquieren
pro indiviso, en-la proporcidn gue acuerden v con dinero que les
pertenezcan privativamente a cada uno de ellos. en la misma proporcién
en que adquieren. puesio gque en ofre €aso nos enconirariamos en el
supuesto del articulo 93 del repetido Reglamento. en el que la inscrip-
cion se practica a favor de ambos cédnyuges v como ganancial de su
matrimonio. Este requisito no concurre en ¢l caso que nos ocupa, puesto
que la adquisicion la realizd la esposa. dofia Maria Josefa Lépez
Lizasoain, por si y haciendo uso del poder que le confirio su esposo. don
Alberto Machimbarrena Romacho. en escritura otorgada en Madrid el
24 de febrero de 1972 ante el Notario don José Gonzalez Palomino, v
manifestando que adquiria para su sociedad de gananciales. Y asi lo
reconocen ambos convuges en esta escritura que se califica, pues en el
pendhimo pdrrafo del apartado 1V de la exposicion, y refiriéndose a la
anterior escritura de compra, se dice textualmente que “en la cldusula
de compra se consignd que los conyuges compradores adquirian las
fincas con cardcter ganancial”. 2. Que tal manifiestacién de privatividad
se haga al tiempo de la adqmsmon no posteriormente. puesto que si no
se hiciere en dicho momento nos encontrariamos en el supuesto del
articulo 94 del Reglamento ya indicado. 3. Y que se justifique el cardcter
privativo del precio o contraprestacion mediante prueba documental
publica. Esta justificacion de privatividad, que podra tener lugar bien al
tiempo de inscribir la adquisicién, caso en €l que los bienes se
inscribirdn haciéndose constar ¢l cardcter privativo de los mismos, bien
con posterioridad a Ja inscripcidn en cuyo caso ésta se practicara a favor
del adquirente, haciéndose constar en la mscnpcxén su manifestacion de
que adquiere con dinero de su pertenencia privativa y, en su caso, la
aseveracion, reconocimiento o confesion del consorte del caricter
privativo del dinero invertido-en la compra y, posteriormente, al
Justificarse documentalmente tal privatividad, se consignatd este hecho
mediante nota marginal, con 1o que los bienes quedaran definitivamente
inscritos como privativos del adquirente. Pues bien, en el caso que nos

ocupa, tal justificacion de privatividad no ha tenido lugar ni antes ni
ahora. La escritura de compra se otorgd e! 23 de junio de 1977, habiendo
sido el precio de la venta el de 610.000 pesetas, de las cuales 210.000
fueron confesadas recibidas por la Entidad vendedora y las restantes
400.000 pesetas las retuvieron los compradores para pago de la hipoteca
que gravaba una de las dos fincas. Y la venta de valores mobiliarios
privativos de la esposa, cuyo importe se pretende aplicar al pago de
aqupl precio, tuvo lugar. segin la certificacién bancaria que se acom-
pafia. el 10 de noviembre siguiente, por lo que no se puede admitir la
aplicacior. de un dinero obtenido hoy al pago de un precio realizado tres
meses y diecisiete dias antes. por 1o que no puede admitirse justificada
la privatividad pretendida. La diligencia de fecha 7 de enero de 1988
cbrante en la presente escritura es inoperante. por cuanto que lo que se
cuestiona no cs el caricter privativo de los valores mobiliarios ni
consecuentemente del dinero obtenido por su venta. sino la posibilidad
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de que tal dinero hava sido el invertido en la anterior compra de los
bienes. Y finalmente la otra diligencia de fecha 3 de mavo de 1988 es
igualmenie inoperante. puesto que los bienes tendrdn caracter privativo
o ganancial. segin se justifiguc o no el cardcter privativo del precio.
independientemente de o que quiera o no quiera. consienta o rechace,
¢l hijo v. consiguientemente, heredero forzoso de los esposos, que en
nada tiene que intervenir, respecic de la actividad patrimonial de sus
padres. salvo en caso de prodigalidad. hasta la apertura de la sucesién
de alguno de ellos, aparte de la posible nulidad de la manifestacion
hecha por el mismo. a la vista de lo establecido en los articulos 816. 991
v 127} del Cédige Civil. Y estimdndose insubsanable el defecto
senalado de no jusuficarse la privatividad del dinero con que se realizé
la adquisicion. se deniega la prdctica de las operaciones registrales
solicitadas. exiendiéndose la presente nota calificadora a solicitud
expresa del presentante.-Madrid. 24 de noviembre de 1988.-El Registra-
dor.-Firma ilegible con ribrica.-Hay un sello en tinta del Registro de la
propicdad numero 23».

m

El Notario auterizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: Que los conyuges dona Maria
Joscfa Lopez Lizasoain v don Alberto Machimbarrena no tomaron
ninguna medida para asegurar la conservacion individualizada y sepa-
rada del precic de venta de las acciones que formaban parte de la masa
patrimonial de blenes privatives de la esposa (asf como en otras partidas
de dinero percibidas por la misma de su padre), o que motivo la
confusion de estas sumas de dinero con la masa de bienes gananciales
del matrimonio. Que mediante la escritura calificada los citados
convuges convinieron en que unos bienes calificados como gananciales
por ellos mismos en el momento de su adquisicioén dejaran de tener tal
cardcier v pasaran a ser calificados como privativos de la esposa. y que
como contrapartida de ese cambio de cardcter {y consiguiente transmii-
sion) quedaba pagado up crédito de dona Maria Josefa contra la
socicdad de gananciales y extinguida la correlativa obligacién de ésta por
el importe correspondiente, igual al importe de la compra. Que la
escritura calificada. por tanto, contiene un contrato oneroso, de la
natyrekéza de una dacion en pago entre convuges, ¥ es un titulo
inscribible conforme al articulo 2, 2.°, de la Ley Hipotecaria. Que como
fundamentos de derecho se senalan los articulos 1.315, 1.317, 1.323,
1.325. 1.326. 1.327. 1.346-2.% v 3.2 1.352, 1.354, 1.355, 1.381, 1.382,
1.383. 1.398. 1.400, 1.402, 1.403 (ern relacion con los articulos 1.111 y
1.082) v 1,404 del Codigo Civil. Que si tos conyuges pueden, consiante
la soctedad de gananciales. donarse bienes y con el consentimiento de
ambos pueden disponer entfe vivos a titulo gratuito a favor de uno de
ellos de bienes gananciales, nada se opone a que dispongan de bienes
presuntivamente gananciales para reducir o pagar una deuda a cargo de
ld sociedad de ambos v a favor de s6lo uno de ellos, Que se trata de un
caso de la valoracidon de una disposicién convenida entre ambos
convuges de comun acuerdo entre ellos con la finalidad de atribuir por
pacto el caracter de privativos a determinados bienes adguiridos como
gananciales. 1eniendo este cambio de calificacion el valor traslativo de
1ales bienes como dacién en pago-de deudas al cargo del patrimonio que
queda privado del bien y a favor del painimonio que recibe el bien, cuva
transmision produce, como contraprestacion, la extincion de dicha
deuda. Que no se trata de un supuesto comprendido en los articulos 94
v 95 del Reglamento Hipotecario. Que se pretende que se practique el
asiento correspondiente a un contrato dispositivo, como es la dacidén en
pago. védlidamente celebrado entre cdnyuges.

. : . Iv

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informo: Que
son tres las cuestiones a examinar: 1.2 Que no ofrece duda el cardcter
ganancial de la adquisicién realizada por dona Maria Josefa Lopez
Lizasoain mediante la escritura de 23 de junio de 1977. Que para.que
un bien adquirido a titulo oneroso por uno de los conyuges durante el
matrimoniao tenga el cardcter de privativo, hay que probar lo establecido
en el articulo 1.361 del Codigo Civil, teniendo en cuenta el articulo 1,324
del mismo Cddigo. En cambio, para calificarlos como gananciales no
hay que probar el caracter ganancial del precio o contraprestacion, dada
la presuncién de ganancialidad establecida en el citado articulo 1.361, ¢
incluso se establece una excepcion a la subrogacién real que inspira esta
materia en el articulo 1.335 del Codigo Civil, que debe ser interpretado
restrictivamente, ¥ que es la que se da en la escritura calificada y como
bicnes gananciales se inscribieron en el Registro de la Propiedad,
conforme a lo establecido en el articulo 95 del Reglamento Hipotecario.
2.2 Que una vez inscrita una finca en el Registro como privativa o como
ganancial no puede posteriormente ser cambiado dicho caracter, y a esta
conclusion nos lleva ¢l examen de los articulos 93 a 96 del Reglamento
Hipotecario, que distinguen varios supuestos, pudiéndose afadir otro
que no contempla de forma explicita el Reglamentio que es el de
adguisicién onerosa por un solo convuge. manifestando que el precio o
coniraprestacion es privativo suyo, sino acreditario documentaimente y
sin que comparezea el otro ¢ényuge y. por tanto, sin que confiese tal
privatividad. cuya inscripcidén debe practicarse por analogia con lo

dispuesto en el articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario. Que inscritos
los bicnes con caracter privative o ganancial. como se ha dicho. ne
puede modificarse la naturaleza como figuran inscritos. puesto gue lo
prohibe de forma expresa el Gltimo pdrrafo del articulo 95 del Regla-
mento. Y 3.2 Que. aun admitiéndose la alteracion o modificacién del
caracter registral de los bienes referides, mediante prueba documental
publica. 1al prueba no se ha producide, puesto que no s¢ puede
considerar aplicado a un page anterior un dinero privativo generado con
posterioridad. La escritura es como se dice en la misma, una escritura
de reconocimiento de privatividad de bienes. que los otorgantes no
hicieron dacion en pago en la escritura calificada. pero si fuere asi
implicaria una devolucidén v liquidacién parcial de la sociedad de
gananciales, lo que no es admisible en nuestra legislacién, al menos en
1érminos de derecho constiluido. Que no se dan en la escritura calificada
los supuestos del articulo 1.323 del Cédigo Civil. Que el principio de
autonomia que rige esta materia es totalmente insostenible, en base al
articulo 1,355 del Cédigo Civil,

¥

Por acuerdo de 20 de enero de 1989 del Presidente de la Audiencia
Terrilorial de Madrid, y comeo diligencia para mejor proveer, s¢ mando
unir a las actuaciones el recurso gubernativo registrado al ndmero
10/1988. a instancia del mismo Notario recurrente y con el mismo
objeio sobre Ia misma escritura.

Vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmé la nota
del Registrador en virtud de los fundamentos de derecho contenidos en
el auto firme dictado por la misma Presidencia en el recurso gubernativo
numero 10/1988, antes citado: y en que la escritura, cuya inscripcion se
ha denegade por dos veces, es de reconocimiento de privatividad de
bienes y no es de dacién en pago atipico. Ademads, de haberse pretendido
1al cosa, la pretension no podria ventilarse por la escritura en cuestion,
pues supondria la disolucion parcial de la sociedad legal de gananciales
que impiden los articulos 1.358 y 1.392 del Cédigo Civil. Los articulos
1.317, 1.315 y 1.326 de dicho texto legal no permiten a los cényuges la
realizacion de un acto por el cual se infringen las normas reguladoras de
matrimonio.

VII

El Notario recurrente apelé el auto presidencial. manteniéndose en
sus alegaciones, y anadid: 1.° Que el recurso gubernativo de 10 de enero
de 1988 tenia como tema la inscribibilidad de un pacte o contrato entre
conyuges mediante el que disponen que se tenga por pagado con un
determinado dinero privativo el precio de una compraventa que en su
dia se confesd, sin probarlo, pagado con dinero privativo. 2. El contrato
objeto de calificaci6n recurrida es bien diverso. Se trata de cambiar por
acuerdo entre ambos cényuges la calificaciéon inicial de un bien
adquirido tomo ganancial para darle el nuevo cardcter de bien privativo
de uno de los cényuges, como se ha expuesto anteriormente. 3.° Que
dicho cambio de caliﬁcacion tiene la naturaleza de un negocio disposi-
tivo de cardcter traslativo. 4° Que la correlacién causal entre la
transmisién de un bien y la extincién (parcial) de un crédito reine las
notas de una daciéon en pago. 5.° Que este cambio de calificacion del
bien no es un acto de disolucién o liquidacién de la sociedad de
gananciales, ni 1an siquiera parcial. 6.° Que los articulos 1.315, 1.317 y
1.326 del Codigo Civil permiten el cambio de régimen econémico
matrimonial. 7.° Que hay que tener en cuenta lo_ establecido en el
articulo 1,323 del Cédigo Civil. 8.° Que, conforme a a Resolucion de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2 de febrero de
1983, en el caso de este recurso la subrogacién real es mediata, y la
contraprestacion es de un crédito privativo. 9° Que la nota de
calificacion recurrida se limita a cuestionar si la prueba de ganancialidad
debe realizarse al comprar el bien o al practicar su inscripcién, lo cual
no afecta al caso.concreto. 10. Que en el dispositivo tercero de la
escritura queda clara la caracterizacion del contrato como dacién en
pago, aunque atipica, como traslacién onerosa de un bien de una masa
patrimonial a otra y no como mero reconocimiento. 11 Que la
interpretacion del contrato celebrado por los conyuges queda claro en la
1otal integridad de su significado, teniendo en cuenta. ademas del
conjunto de su texto, los precedentes vy la nueva situacion a gue se
dirigen los conyuges contratantes. Y 12. Que la escritura calificada
contiene un tilulo material y es susceptible de causar el pertinente
asiento registral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 66 de la Ley Hipotecaria, 112 a 136 inclusive del
Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de 14 de febrero de 1957 y
27 de febrero de 1980. .

1. Tanto las Resoluciones de la Direccién General como los autos
de los Presidenles de las Audiencias Territoriales de los Tribunales
Superiores de Jusucia contra los que no se interpuso apelaciéon en
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tlempe y lorma tienen el caracter de detimitivos v no se¢ pucde volver a
plantear nuevo recurso sobre una cuestion que ya ha quedado resuela.
En consecuencia, no puede entrarse en el examen de las cuestiones
debatidas v va resueltas en un anterior recurso ni aun en el supuesto de
aue ¢l Regstrador de la Propiedad. ante la nueva presentacion del
documento. al sehalar el mismo defecto de denegacion. explavara las
razones que. a su entender. lo justifican. :

2. En la calificacion registral se¢ denegé la inscripcion de una
escritura publica por la que Jos conyuges declaran literalmente «que para
hacer desaparecer el pasivo de su sociedad de gananciales y corregir el
empleo de dinero privativo de la esposa ¢ interés de dicha sociedad v
como medio de sauistacer a és1a el valor de los bienes privativos suyos
tdel dinero privativo de ella) empleados en la compra de ciertos
inmuebles (inscritos en el Registro a favor de ambos esposos comprado-
res, sin atribucion de cuotas v para su sociedad de gananciales, toda vez
que. segun el titulo adquisitivo otorgado por la esposa en su nombre v
en representacion de su marido con poder suficiente para ello. aquélla
declaré que adquiria para su scciedad de gananciales) corrigen la
atribucién a_dichos bienes de cardcter ganancial y ios atribuyen,
reconocen v fijan el cardcier privativo de la esposa. que queda asi pagada
de su crédito por el empleo del dinero. de su perienencia privativa
-procedente de la venta de unas acciones- en la compra de esios
bicncsy. -

3. El Notario recurrente pretende ahora hacer valer de la clausula
ranscriia no lo que tiene de acto de reconocimienio, sino lo que tiene
de negocio de atribucion. Aungue fuera admisible es¢ desdoblamiento,
resulla que e} Notario sustancialmente no plantea ahora cuestiones que
no hava planteado va en ¢} primer recurso que se resolvié en su dia por
acto del Presidente de la Audiencia Territorial, contra el cual no
presentd en tempo recurso de apelacion ante este Centro directivo.

Esta Direccion General ha acordado no admitir el recurso.

Lo que. con devolucion del expediente original. comunico a V. E,
para su conocimiento v demds efectos.

Madrnid. 7 de septicmbre de 1990.-E] Director general, José Cdndido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia-
Granada.

MINISTERIO DE DEFENSA

26147 - ORDEN 413/39172/1990, de 17 de septiembre, por la que
se dispone ef cumpliniento de tu sentencia de tu Sala de lo
Contencioso-Adminisirarivo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon, dictada con fecha 5 de junio de 1990, en of
recurso mimero 24471990, interpuesto por don Enrigue
Murillo Rosa.

De conformidad con lo cstablecido en Ja Ley Reguiadora de la
Jdurisdiccién Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956.
v en uso de las facultades que me confiere ci articulo 3.2 de la Orden de!
Ministerio de Defensa namero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo gue
se cumpla en sus propios érminos estimatorios la expresada sentencia
sobre reconocimiento a efectos de irienios.

Madnd. 17 de scpliembré' de 1990.-P. D., ¢l Director general de
Personal. Jos¢ Enrique Serrano Martinez. ) )

Excmo. Sr. Tenienie Géneral Jefe del Mando de Personal (Cu:;ricl
General del Ejéreito). -, . .

ORDEN 413/39186/1990, de 17 de septiembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la semtencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, dictada con fecha 3 de mayo de 1990, en of
recurso mimero 1.730/1989, interpuesto por don Luis
Crespillo Valencia.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Ad. ninistrativa de 27 de diciembre de 19356,
v e uso de las facuitades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministeno de Defensa namere 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios Wrminos estimatorios la expresada senlencia
sabre asoe:n al empleo de Capitan.

Madrid. 17 de septiembre de 1990.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Scrrano Martinez,

Excmo. Sr. Teniente Genera! Jefe del Mando de Personal (Cuartel
Genceral del Ejército).

MINISTERIO
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ORDEN de 30 de agosto de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada on 29 de septiembre de 1989, en el recurso de
apelacion mimero 180/1988, interpuesto por «Banco Espa-
Aol de Crédito, Soctedad Andnimar, contra sentencia de 30
de junio de 1Y87, de la Audiencia Nacional, recurso
mimero 25.570, en relacion con el Impuesto General sobre
el Trdfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la seniencia dictada en 29 de septiembre
de 1989 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo. en recurso de apelacién nimero 18071988, interpuesto por ¢l
«Banco Espanol de Crédito. Socicdad Andnima», contra la sentencia
dictada en 30 de jumio de 1987 por la Sala de lo Coniencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso numero 25.570,
en relacién con el Impuesto General sobre el Tréifico de las Empresas;

Resultando que concurTen, en este caso, las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucidn, en sus propios
1érminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar v estimamos parcialmente el
presente recurso de apelacion interpuesio por la representacién procesal
del “Banco Espanel de Crédito, Sociedad Andnima”, contra la sentencia
dictada por la Sala de este orden jurisdiccional (Seccién Segunda) de la
Audiencia Nactonal. recaicda en el recurso nimero 25.570, sentencia que
procede parcialmente revocar, en el concreto particular de Ia misma que
declard que si procedia liguidar como hecho imponible las operaciones
de depésito irregular reflejadas en los saldos de las cuentas de las Cajas
de Ahorro, Bancos ¥ Banqueros y Cooperativas de Crédito en gl Banco,
las cuales, por el contrario, no estén sujetas a tributacion por el Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas, confirmando la sentencia
apelada en el restante pronunciamiento de la misma, referido a la
sujecién tributaria por dicho impuesto de las comisiones percibidas por
impagados y efectos al cobro. Todo ello sin hacer imposicion de costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efecios. _
Madrid, 30 de agosto de 1990.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

lmo. Sr: Director general de Tributos.

ORDEN de 10 de septiembre de 1990 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo,
dictada con jecha 23 de febrero de 1990, en el recurso de
apelacion numero 1.104/1988, contra la sentencia de 9 de
Jebrero de 1988 de la Audiencia Territorial de Valladolid.
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En el recursc de apelacién niimero 1.104/1988, ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, entre. la Administracién del Estado, comoe
apelante, vy don Pedro Martinez Gonzdlez y don José Tercero Martinez,
como apelados, contra 1a sentencia dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Adminsitrative dela Audiencia Territorial de Valladolid con fecha
9 de febrero de 1988, sobre justiprecio de determinados bienes expropia-
dos con motivo de la gjecucién de la obra de construccién de la segunda
fase de la explanada de camiones de !a Aduana de Fuentes de Ofioro
(Salamanca), se ha dictado, con fecha 23 de febrero de 1990, sentencia,

cuya parte dispositiva es como sigue:

- «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimameos el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Abogado del Estado, contra la
sentencia dictada por la -Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia
Territorial de Valladolid, con fecha 9 de febrero de 1988, al conocer del
recurso contencioso-administrativo deducide por don Pedro Martinez
Gonzilez y don Jos¢ Tercero -Martinez, contra acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacion de Salamanca de 2 de abril y 12 de marzo
de 1985 -aquél descstimatorio del recurso de reposicidén contra éste

interpuesto—-, por {o que s¢ justipreciaron determinados bienes propie- -

dad de los aclores, expropiados con motive de la cjecucion de la obra
de construccién de la segunda fase de {a explanada de camiones de 1a
Aduana de Fuentes de Onoro (Salamanca). y cuya eéxpropiacion fuc
acordada y declarada de urgencia por acuerdo del Consejo de Ministros
de fecha 16 de abril dz 1981 (auto 500/85), cuva sentencia confirma-
mos sin efectuar expresa declaracidn respecto a las costas causadas en la
presente apelacion.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en-

sus propios términos la referida sentencia y se publique.el aludido fallo

o



