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III. -Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

25789 RESOLUCION de 14 de septiembre de 1990, de la Direc-
cion General de Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Procurador de lps Tribunales
don Mauricio Gordillo Cafas, en nombre de don Roberto
Terry Mufloz, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad nimero 1 del Puerto-de Santa Maria a cancelar
una anotacion preventiva de embargo.

En el recurso gubemativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don- Mauricio Gordillo Cafias, en nombre de don Roberto
Terry Mufioz, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
niamero 1 del Puerto de Santa Maria & cancelar una anotacién
preventiva de embargo, pendiente de resolucion ante este Centro
directivo en virtud de apelacion del recurrente.

HecHos
i

En juicio ejecutivo seguido ante ¢! Juzgado de Primera Insiancia
ntimero | del Puerto de Santa Maria, a instancia del Banco de
Santander, Sociedad Anénima, contra don Roberto de Terry Muifioz, ¥
en virtud del correspondiente mandasniento, se practicd anotacion
preventiva de embargo con fecha 26 de noviembre de 1984 sobre una
finca rustica propiedad del demandado, registral mimero 5.433, que dio
lugara la anotacién letra A. Con fecha 20 de diciembre de 1984 se
canceld la anterior anotacion, que constituyd la anotacion letra B. El dia
20 de diciembre de 1984 se practicé nueva anotacion dé embargo sopre
la misma finca, trabado en el expresado procedimiento, que dio lugar a
Ia anotacion letra C. El dia 5 de diciembre de 1988, en ¢l libro diario
del Registro de la Propiedad nimero 1 del Puerto de Santa Maria, se
extendio el asiento de presentacién nimero 1,405 del tomo 86 al
mandamiento ordenande la prorroga por olros cuatro afios de la
anotacion de embargo, letra C, dictado en autos del juicio ejecutivo
nimero 261/1980 antes citado. - L

Don Roberto Terry Munioz, con fecha 17 de febrero de 1989, dirigi6
escrito al Registrador de la Propiedad nimero 1 del Puerto de Santa
Maria solicitando la caducidad del asiento de presentacidon y, en
consecuencia, la cancelacién de la anotaciéon preventiva de embargo
sobre la finca de su propiedad.

I

1

Presentado el anterior escrito en el Registro' de la Propiedad
niimero 4 de los del Puerto de Santa Maria fue calificado con la
siguiente nota: Registro de la Propiedad del Puerto de Santa Maria
nimero |.-Denegadas las operaciones-solicitadas, pues el asienio de
presentacién nimero 1.405 del tomo 86 del diaric correspondiente al

mandamiento ordenando la prémga de la anotacién preventiva de

embargo cuya cancelacién se pretende, no ha caducado por encontrarse
suspendido su plazo de vigencia desde ¢l dia 25 de enero de 1989, fecha
en que consta haberse interpuesto recurso gubernativo contra la califica-
cion del Registrador hasta que se reciba ¢l acuerdo del excelentisimo
seftor Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla dando por
terminado el expediente, en cuya fecha se procederd a exiender el
correspondiente asiento para hacer constar la prorroga de la anotacién,
va que el Registrador que suscribe, en uso de la facultad que le reconoce
el articulo 116 del Reglamento Hipotecario, emitié informe rectificando
la calificacién anterior y conforméndose con ias alegaciones del recu-
rrente. Se expide la certificacion de cargas solicitada.~Puerto de Santa
Maria, 20 de febrero de 1985.-El Regisirador.-Firma ilegible.-Firmado:
Federico Monsalve Aulestiarte. . o .

III

Fl Procurador de los Tribunales don Mauricio Gordilio Canias, en
representacion de don Roberto Terry Muioz, interpuso recurso guber-
native contra la anterior calificacién, y slegd: Que, segin la doctrina
hipotecaria, para que se produzca la prérroga, el articulo 86 de la Ley
Hipotecaria exige que la misma sea anotada antes de que cadugue el

, asiento. Que el 21 de diciembre de 1988 no estaba anotada la prorroga

en el .Registro de la Propiedad. En cuya virtud, ¢l seilor de Torres

requirié al Notario del Puerto de Santamaria don Eduardo Manuel
Martinez Gahete, quien el dia 22 de diciembre de 1988 levantd acta de
que el asiento esta en el libro diario, pero no estd anotada la prorroga
en los libros del Registro. Que el citado sefior de Terry, a su propia
instancia, como dueiio del inmueble solicitd el 21 de diciembre de 1988
1a cancelacién de la anotacion preventiva de embargo practicada el dia
20 de diciembre de 1989, va que no cabia otra prorroga y, ademds, los
autos estan suspendidos. Que los defectos calificados en el mandamiento

" por el sefior Registrador eran subsanables y han debido-ser subsanados

dentro de la vigencia del asiento de presentacion y después haber
calificado conforme a lo que prescribe el articulo 86 de la Ley
Hipotecaria.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
el problema que se plantea en el presenie recurso es el de determinar si
es posible la cancelacién de una anotacion preventiva de embargo, ¢uya
prorroga no ha sido anotada anies de la fecha de su caducidad, pero si
figura extendido con anierioridad al asiento de presentacion del manda-
miento ordenando dicha prérroga. La solucién de la cuestidn suscitada
dependera de la interpretaciéon que se dé a la palabra «anotada» niiiizada
por dicho articulo, pero para su interpretacién hay que tener ¢n cuenta
que ¢l sistema registral espafiol estd inspirado en el principio de
prioridad y concede al asiento de presentacién un extraordinario relieve
conforme se dispone en el articulo 24 de la Ley Hipotecaria; por lo tanto,
parece que el legislador ha empleado dicha palabra en un sentido amplio
con el mismo alcance que la utiliza en otros anticulos de la Ley
Hipotecaria, como por ejemplo en el articulo 1.2, siendo este el criterio
de parte de la doctrina hipotecaria, de la jurisprudencia y las Resolucio-
nes de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15 de
agosto y 16 de mayo de 1968. Que en el caso que se contempla el asiento
de presentacion, nimero 1.405 del tomo 86 det diario, correspondiente
al mandamiento ordenando la prérroga de la anotacién de embargo cuya
cancelacién se pretende se extendio antes de que caducara la anotacion
y estd vigente en la actualidad, por haber sido suspendido su plazo de
vigencia por dos veces, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
66, 3.° de la Ley Hipotecaria y 114 del Reglamento. Que, -aunque
prosperase la tesis del recurrente y se considerase que la segunda
anotacién practicada implicaba la prérroga de la primera; tampoco
podria procederse a la cancelacidn pretendida, por oponerse a eilo ¢l
parrafo segundo del articulo 199 del Reglamente Hipotecario,

-V

La ilustrisima Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero I de jos del Puerto de Santa Maria informé en relacion a los
distintos tramites del juicio ejecutive contra don Roberto de Terry
Mufioz en virtud de demanda formulada por la Entidad andnima de
crédito-«Banco de Santander, Sociedad Andnima». - -

Vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla confirmé la nota
det Registrador funddndose en lo argumentado por éste en su informe
y, principalmente, en fos articulos 24 de la Ley Hipotecaria y 199 de su
Reglamento. o ’

* FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los aﬁicﬁios 24, 76, 66, 86 y 96 de la Ley Hipotecaria; 199, 204
5 206 del Reglamento Hipotecario; Resoluciones de 15 de abril y 16 ¥
5 de mayo de 1968.

1. Extendida una anotacion preventiva de embargo ef 20 de
diciembre de 1984, se presenta en el Registro el 21 de diciembre de 1988
escrito por el que el titular del derecho embargado solicita su cancelacidn
por caducidad conforme al articulo 86 de la Ley Hipotecaria. El
Registrador se opone, habida cuenta de que con fecha 5 de Jiciembre de
1988 se habia presentade mandamiento ordenando la prorroga de
aquella anotacién, aunque la anotacion de prorroga fue suspendida el
dia 23 de diciembre de 1988 por observarse ciertos defectos. Eil 25 de
enero de 1989 se suspende el plazo de vigencia del asiento de
presentacion de ese mandamiento por haberse interpuesic recurso
gubernativo contrz la calificacién del Registrador. Este recurso esid atn
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pendiente al tiempo de extender la nota de calificacién que ahora se
impugna v por la que se deniepa la cancelacién solicitada.

2.7 La unica cuestidn a decidir, por tanto, es la de determinar si ha
caducado o no la anotacion cuya cancelacion se pretende cuando,
aungue no se haya anotado la prorroga antes de transcurrir los cuatro
anos de su vigencia, se habia presentado va dentro de este plazo el
mandamiento ordendndola.

De conformidad con el articulo 24 de la Lev Hipotecaria, ha de
considerarse como fecha del asiento para todos los efectos que deba
producir. mientras la Ley no disponga otra cosa. la de presentacion del
respectivo titulo en el Registro. No puede estimarse. pues, caducada la
anotacién debatida ni, por ccmmguneme puede accederse a su cancela-
cion en tanto no caduque el asiento de presentacion del mandamiento
ordenando la prérroga. Dicho mandamiento ha sido presentado durante
la vigencia de la anotacién y, por ende, es posible aun su prorroga,
aungue materialmente, y por exigencias del despacho de la oficina o por

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

25790 dC ORRECCION de errores de la Orden de 28 de septiembre

e 1990, sobre determinacion de la relacion a mantener
por la «Sociedad Ancnima Estatal de Caucion Agrariay
(SAECA) entre sus recursos propios y los riesgos garantiza-
dos y regulacion de la provision por insolvencia.

Advertidos errores en el texto remitido para su insercién de la Orden
de 28 de septiembre de 1990, publicada en el «Boletin Oficial del
Estade» nimero 247, de 15 de octubre, a continuacion se indican las
oportunas rectificaciones:

En la pagina 30221, titulo de la Orden. donde dice: «provisién por

insolvenciawn, debe dec1r «provision por insolvencias».
En la misma pégina, en el nimere Cuarto, segunda linea, donde dice:
«una vez provistay, debe decir: «una vez prov151onada».

RESOLUCION de 8 de octubre de 1990, de la Direccidn
General de Comercio Exterior, por la que se reconocen los
beneficios arancelarios establecidos por el Real Decreto
258671983, de 18 de diciembre. modificade por ¢ Real

_ Decreto 932/1986, de 9 de mayvo, a la Empresa «Boss

Trucks Espana, Sociedad Andniman» y orras.

El Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por el
Real Decreto 932/1986, de 9 de mayo, establece un régimen de
suspensiones y reducciones arancelarias aplicabies a los bienes de
inversién gue se 1mponen con determinados fines especificos, reco-
giendo en su articulo 1.°, entre otros, el de desarrollo de zonas en declive
o desfavorecidas {articulo 1.9-A del Real Decreto 932/1986).

Al amparo de dicha disposicién y de acuerdo con los tramites
previstos en la Orden de la Presidencia del Gobierno de 19 de marzo
de 1986, las Empresas que se retacionan en el anejo dnico de la presente
Resolucién, encuadradas en varios sectores € inchuidas en las zonas que,
en cada caso, se indican, solicitaron de este Departamento el reconoci-
miento de los beneficios arancelarios establecidos en los citados Reales
Decretos.

Cumplidos los tramites reglamentarios, la Secretaria General de
Promocién Industrial y Tecnologia del Ministerio de Industria y
Energia, ha emitido los correspondientes informes favorables a la
concesidén del beneficio solicitade una vez aprobados los respectivos
proyectos de instalaciones preseniados por las referidas Empresas.

25791

otra causa legalmente fundada, la operacion haya de realizarse con
posterioridad al vencimiento de la anotacion, pero dentro del plazo de
vigencia de aquel asiento de presentacion. Doctrina ésta gue es
confirmada. para otro tipc de prdrroga, por el iiltimo inciso del articulo
204 del Reglamento Hipotecario en relacion con lo dispuesto en el
articulo 96 de la Ley Hipotecaria.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto v confirmar el auto apelado v la nota del Registrador.

Lo que. con devolucidén -del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento v demds efectos.

Madrid, 14 de septiembre de 1990.-El Director general, José Can-
dido Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andatucia-
Granada.

En consecuencia, esta Direccion General de Comercio Exterior ha
resuelto. de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.° de la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 19 de marzo de 1986, lo siguiente:

Primero.-Las importaciones de bienes de equipo que realicen las
empresas que se citan en €l anejo a la presente Resolucién en ejecucion
de sus respectivos provectos de instalacion, aprobados por la Secretaria
General de Promocion Industrial v Tecnologia del Ministerio de
Industria y Energia, disfrutardn. a tenor de lo dispuesto en el Real
Decreto 2586/1985. de 18 de diciembre, modificado por el Real Decre-
1o 932/1986, de 9 de mavo. de los siguientes beneficios arancelarios:

A) Suspensidon total de los derechos aplicables a los bienes de
equipo. de acuerdo con sus caracteristicas y naturaleza, cpando se
importen de la Comunidad Economica Europea o bien de aquellos
pafses a los que. en virtud de las disposiciones vigentes en cada
momento, les sea de aplicacion el mismo tratamiento arancelario: o bien

B) Sometimiento a los derechos del Arancel de Aduanas Comunita-
rio, cuando dichos bienes de equipo se importen de terceros paises,
siempre que este derecho resulte inferior al aplicable en cada momento
a los citados paises scgin el Arancel de Aduanas espafiol v de acuerdo
con las previsiones de adaptacion al arancel comunitario establecidas en
¢l articulo 37 del acta de adhesién.

Segundo.-El reconocimiento de los beneficios recogidos en el
articulo anterior no prejuzga la inexistencia de produccion nacional de
los bienes objeto de la inversién. Dichos beneficios sélo resultaran
aplicables si se acredita debidamente la inexistencia de fabricacién
nacional mediante el certificado que en tal sentido expida el Ministerio
de Indusina v Energia. el cual deberd ser presentado ante los servicios
competentes de aduanas para la aplicacion de los beneficios que se
recogen en la presente Resolucion.

Tercero.-1. Los bienes de equipo que se importen quedaran
vinculados al destino especifico determinante del beneficio que se
concede y. su utilizacidn en fines distintos de los previstos, supondra la
pérdida automatica de los beneficios aplicados, siendo exigibles los
derechos arancelarios vy demas impuestos no .percibidos, asi como los
recargos Y sanciones a que hubiera lugar. -

27 A los efectos del pemneme control, seran de aplicacion las
normas contenidas en la Crrcular nimero 957 de 5 de febrero de 1987,
de la Direccion General de Aduanas ¢ Impuesms Especiales, relative a
los despachos de mercancias con destinos especiales.

Cuarto.~En atencion a lo previsto en el apartado 2 del articulo 5.° de
ta Orden de referencia. y a efectos de alcanzar ios objetivos mencionados
en el apartado 3 del mismo articulo, la presente Resolucion seri
aplicable a cuantos despachos de importacion se hayan efectuado con
cardcter provisional con anterioridad a la fecha de esta Resolucién.

Quinto.~La presente Resolucion, sin perjuicio de su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento, enlrara en
vigor en el mismo dia de su fecha.

Madrid, 8 de octubre de 1990.—-El Director general, Francisco Javier
Landa Aznarez.

ANEJQ UNICO

Relacién de Empresas

Razon social

Eocalizacion

Actividad

«Boss Trucks Espana, S. A» ... ...
«Dvnamit Nobel Tbérica, S. A» ...
«Sharp Elecironica Espana, S. A

had ey

ZUR de Barcelona (expediente: B/347) . ..... .
ZUR de Barcelona (expediente: B/3653) .. ... Fabricacion de articulos de pldstico.
ZUR de Barcelona (expediente: B/414) .

Fabricacién de carretillas elevadoras.

Disefio v fabricacion de televisores en color y
I equipos de audio.
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