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- 12, Por providencia de 23 de julio de 1990, se acordé sefalar para
deliberacion vy votacién de esta Sentencia el dia | de octubre del
mismgo ano.,

. Fundamentos Juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige frepte a la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, que confirmé en suplicacién la dictada por
Magistratura, y se fundamenta en una presunta violacién del derecho a
la igualdad que proclama el art, 14 de la C.E. Dicha violacion se habria
producido, seglin se alega en el escrito de demanda, por la discrimina-
cion que las recurrentes, trabajadoras de la Compania Telefénica
Nacional de Espaiia, consideran haber padecido respecto a las funciona-
rias de la Seguridad Social, pues mientras que a éstas la Ordén del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982 les
reconocié¢ su derecho a que el periodo en que permanecieron en
situacién de excedencia por matrimonio les fuera computado a efectos
de antigiledad, premios de constancia y ascensos, aquel derecho les ha
sido denegado a las actoras por las resoluciones judiciales impugnadas
en el presente proceso, sin que, a su juicio, exista elemento o factor
diferenciador de suficiente relevancia entre las mujeres que tuvieron que
dejar su puesto de trabajo por excedencia forzosa por matrimonio y que
prestaban sus servicios en la Seguridad Social v las que los prestaban en
la Compania Telefonica Nacional de Espana.

Tanto Magistratura de Trabajo como el Tribunal Central de Trabajo,
2l confirmar la Sentencia de instancia, desestimaron la demanda por
carecer de cobertura normativa la pretension deducida por las actoras,
e50 es. por la ausencia de una normativa similar a la prevista para las
funcionarias de Ia Seguridad Social, maxime cuando la Reglamentacion
Nacional de Trabajo de la Compadia Telefonica Nacional de Espafia
(art. 107) expresamente excluye a todos los efectos el computo deél
tiempo pasado en situacién de excedencia forzosa.

2. El derecho de igualdad ante la Ley, que las recurrentes conside-

* ran lesionado, impone al legislador ciy a quienes aplican la Ley, como éste

Tribunal Constitucional ha sefialado en numerosas resoluciones (entre
otras, STC [14/1987), la obligacién de dispensar un mismo trato a
quienes se encuentran en situactones juridicas equiparables, con prohibi-
cién de 10da discriminacién o desigualdad de trato que, desde el punto
de vista de la finalidad de 1a norma cuestionada, carezca de justificacion
objetiva y razonable. Ahora bien, la igualdad ante la Ley que asi
prescribe el art. 14 C.E. no puede ser, sin embargo, invocada, como
dijimos en el ATC 743/1987, «cuando se estd ante personas o ante
grupos personales que se rigen por reglas diversas, ya que si el régimen
Juridico no es comun, tampoco serd reconocible la aplicacién desiguali-
laria de la Ley ni resultari correcta, en suma, la identificacion del
término de referencia llevada a cabo por quienes se pretenden discrimi-
nados sélo porque no se les haya aplicado una regla juridica, © una
resolucién dictada en su virtud que no les tuvo a ellos como destinata-
rios». De manera que solo acreditdndose una semejanza sustancial por
quienes estdn sometidos a un mismo régimen juridico podria entenderse
que el trato diferencial carente de una justificacién objetiva y razonable
seria discriminatoric.

25735 Recurso de amparo 2.412/1989. Contra Resolucion deé la
Mesa del Parlamento de las islas Baleares por la que se
acordd renovar la credencial de Senador en representacion
de la Comunidad Autonoma -al Diputado sefior Quetglds.
Supuesta vuineracion del principio de igualdad.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado - . .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.412/1989. promovido por don
Carlos Ricct Ferrer, Diputado del Parlamento de las Islas Baleares,
representado por el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia vy dirigido por el Abogado don Santiago Mufioz Machado, contra
la Resolucién de la Mesa del citado Parlamento de § de noviembre de
1989, por la que se acordd renovar la credencial de Senador en
representacion de la Comunidad Auténoma a don Francisco Quetglis
Rosanes, v contra la Resolucidn de la Mesa de la Camara de 14 de
noviembre de 1989, por la que se desestimé la solicitud de reconsidera-
cién del Acuerdo amierior,

Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente ¢l Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

Sala Segunda. Sentencia 14971990, de 1 de octibre.

3. De las consideraciones expuestas resulta, como ya hemos dicho
en el ATC 656/19835, en relacién a la misma cuestién ahora planteada,
que no existe vulneracién del principio de igualdad ante la Ley por ¢l
hecho de que a las trabajadoras de [a Compaiiia Telefénica Nacional de
Espania, ante la ausencia de una normativa que amparase su pretension,
no les haya sido reconocide el derecho a que se les compute, a efectos
de antigiedad, premio de constancia, ascensos y derechos pasivos, el
liempo que permanecieron €n situacidon de excedencia forzosa por razén
del matrimonio ¥ que el citado derecho, sin embargo, si le haya sido
reconocido a las funcionarias de la Seguridad Secial por la Orden del
Minsiterio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982; pues
esta Orden no puede ser identificada como un terrium comparationis
que sirva de parametro de ignaldad constitucionalmente admisible, va
que tiene eomo destinatarias, exclusivamente, a las funcionarias de la
Seguridad Social, lo que supone una condicién y status administrativo
claramenite diferenciado de la condicién de trabajador de la Compaiiia
Telefénica Nacional de Espafia, No pueden utilizarse ambas situaciones
como términos a comparar e igualar, pues no s¢ puede dar caracter
general y prevalenie a unas normas singulares dictadas para un grupo de
personas al servicic de unos deterrmnados Entes piblicos frente a
quienes no gozan de esta condicién y se rigen por otra normativa
diferente. Se trata de situaciones personales enmarcadas en situaciones
juridicas diferenciadas que actian unas entre la Administracién vy el
personal a su servicio y otras entre el empresario y el trabajador, y estén
sometidas, respectivamente, al Derecho publico y al Derecho privado,
con dmbitos, en definitiva, heterogéneos y tralamientos singulares y
distintos por su misma naturaleza; lo gue impide establecer entré ellos
un igualitarismo juridico sobre un determinado punto, ignorando las
diferencias y desigualdades que en sus amplias y complejas configuracio-
nes juridicas existen.

Por todo ello, no cabe tachar de discriminatoria o contraria al
principio de igualdad la diferencia de trato que aducen las actoras, al ser
claramente distintas las situaciones que se comparan, lo que conduce
derechamente a la desestimacion del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LA CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOQLA, .

Ha decidido

) De_negaf €l amcg;aro solicitado por la representacion procesal de doiia
Victoria Iglesias Garcia v las otras 67 recurrentes ya citadas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 'a uno de octubre de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente. Eugenio Dfaz Eimil. Miguel Rodri-
puez-Pifiero y Bravo-Ferrer. José Luis de los Mozos y de Jos Mozos.
g\lvaro Rodriguez Bereijo. José Gabaldén Lépez.~Firmados y rubrica-

0s. . :

I Antecedentes

1, Don Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Carlos Ricei Ferrer, Diputado del
Parlamento de las Islas Baleares, mediante escrito que tuvo entrada en

este Tribunal el dia 4 de diciembre de 1989 interpuso recurso de .

amparo ¢ontra 13 Resolucién de la Mesa del citado Parlamento de 8 de
noviembre de 1989, por la que s acord6 renovar la credencial como
Senador en representacién-de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares a don Francisco Quetglds Rosanes, ¥ contra la Resolucién de
la Mesa de la Cimara de 14 de noviembre de 1989, por la gue se
desestimé la solicitud de reconsideracién del acuerdo anterior.

2. La demanda se funda, en resumen, en los siguientes hechos:

a) Disueltas las Cortes Generales por Real Decreto 104771989,
de | de septiembre, y celebradas las elecciones el dia 29 de octubre de
1989, la Mesa del Parlamento de las Islas Baleares, en sesién celebrada
el dia 8 de noviembre del citado aio, acordd renovar Ja credencial como

" Senador en representacién de la Comunidad Auténoma a don Francisco

Quetglds Rosanes, quien fue designado por el Pleno de la Camara en
sesidn celebrada el dia 21 de julio de 1987. :

b) Conitra la citada Resolucién formulé el recurrente en amparo

solicitud de reconsideracién ante la Mesa de la Cimara, que fue
desestimada por Acuerdo de 14 de noviembre de 1989, en base 2 que
aquella Resolucion no estaba incluida en los nims. 4 y 5 del art. 30.1
del Reglamento del Parlamento, a los cuales se refiere la solicitud de
reconsideracion contra los acuerdos de la Mesa prevista en el art. 30.2
del Reglamento.

3. La parte recurrente considera gue las Resoluciones impugnadag
constituyen una flagrante infraccién de las normas reguladoras del
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procedimiento de designacidon de Senadores en representacién de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en concreto de los arts. 28.1
y 181.5, respectivamente, del Estatuto de Autonomia y del Reglamento
del Parlamento, y que, asimismo, vulneran los derechos fundamentales
enunciados en los arts. 23.2 v 14 de la C.E.

a) Porlo que a la primera de las alegaciones se refiere -la infraccion
de las normas reguladeras de 1a designacién de Senadores en representa-
cién de la Comunidad Auténoma-, sostiene el recurrente, iras analizar
la normativa autonémica y la jurisprudencia constitucional en la
materia, que de Ia lectura del art. 28.1 del Estatuto de Autonomia para
las Islas Baleares resulta que, en primer lugar, la competencia para
proceder a la designacién del Senador corresponde al Pleno del
Parlamento; en segundo lugar, sélo son elegibles y electores gquienes
ostenten la condicién de Diputados regionales; en tercer lugar, los
Senadores designados cesan, entre otras causas, por las previstas en la
C.E. y, en particular, por la disolucion del Senado {art. 69.6 C.E.), y por
ultimo, el ordenamiento balear no vincula la duracién del mandato del
Senador designado al de la Asamblea designante, de modo que con-
¢luido el mandato del Senado antes que el del Parlamento de la
Comunidad Autdénoma ésta no puede seguir representada por el mismo
Senadot, salvo gue se le ratifique en una nueva designacién. Por ello, la
Resolucién de la Mesa del Parlamento por la que se renovo la credencial
de Senador a don Francisco Quetglds Rosanes —cuyo mandato habia
concluido con la disolucién del Senado-, sin que por ¢} Pleno de la
Camara se hubiera procedido a una nueva designacién. vulnera las
normas reguladoras de ésta por haber ejercitado la Mesa funciones que
por su naturaleza el Estatuto de Autonomia reserva al Pleno, unico
titular de las competencias que el Estatuto le atribuye, entre ellas la de
designar al Senador en representacion de la Comunidad Auténoma. .

En este sentido, el acuerdo de la Mesa de la Camara no puede
ampararse en el art. 181.5 del Reglamento del Parlamento -a cuyo tenor
«en el supuesto de que la legislatura del Senado finalizara antes que el

-Parlamento de las Islas Baleares, la Mesa efectuard la entrega de las

nuevas credenciales para su presentacién ante aquél, en el plazo méximo
de quince dias desde que se hubiesen celebrade elecciones en el
Senado»—-, dado que el precepto transcrito no puede interpretarse en el
sentide- de que autorice a la Mesa a renovar el mandato del anterior
Senado designado sin someter esta cuestion al Pleno, ya que el Estatuto

de Aulonomia, norma llamada con caricter principal por la Constitu- |

cion para regular la designacién de Senadores, no establece la prolonga-
cion de los efectos de la designacion hasta la conclusion de la legislaiura
de la Asamblea designante cuando la del Senado finaliza antes que ésta,
De forma que la designacién en tal supuesto debe ser realizada por el
Pleno del Parlamente, debiendo esperar la Mesa de la Camara a que se
produzca la nueva designacién, que podra ser ratificadora o no de la
anteriormente efectuada, para emitir las nuevas credenciales. Por el
contrario, de interpretar el art. 181,5 del Reglamento en el sentido de
que faculta a la Mesa a renovar, en el supuesto de cese por disolucion
del Senado, 1a credencial de Senador del anteriormente designado sin
que por el Pleno de la Camara se proceda a una nueva designacion,
habria que entender inconstitucional el citado precepto reglamentario
por conferir a la Mesa del Parlamento una facultad -la de designar
Senador en representacion de la Comunidad Auténoma- que el Estatuto
de Autonomia reserva al Pleno de la CAmara y por no ser el Reglamento
la sede normativa adecuada para establecer 1a vinculacién del mandato
del Senador designado a la duracién de la legislatura de la Asamblea
designante.

b) Asimismo, se sostiene en la demanda de amparo que la

* Resolucion por la que la Mesa del Parlamento de las Islas Baleares

renovd Ja credencial del Senador designado en representacion de la
Comunidad Autdénormna para la legislatura anterior del Senado lesiona el
derecho constitucional a acceder en condiciones de igualdad a’ las
funciones y cargos publicos consagrado en el art. 23.2 C.E. Dos son los
razonamientos que, con cita de la jurisprudencia de este Tribunal, sirven
de fundamento a tal alegato. : .
En primer lugar, en cuanto €l derecho a acceder a cargos piiblicos
implica también el derecho a mantenerse en ellos y desempefiarios de
acuerdo corr lo previsto en la Ley, que no podrd regular el ejercicio de
los cargos representativos en términos tales que vacie de contenido la
funcion que han de desempefiar ¢ se estorbe o dificulte mediante
obstaculos artificiales o se coloque a ciertos representantes en condicio-
nes inferiores a otros, las Resoluciones impugnadas vulneran, a su
entender, el citado derecho fundamental al haber asumido la Mesa del
Parlamento, en virtud de la interpretacién que ha hecho del art. 181.5
del Reglamento, facultades reservadas al Pleno de la Camara, con lo que,
dado el distinto régimen de composicion de uno y otro érgano, se ha
hurtado a las minorias, no presentes en aquel organo, la posibilidad de
participar en el ejercicio de las competencias que titula el Pleno del
Parlamento, a cuyvo desempeno tienen derecho en tanto que miembros
del citado 6rgano. En segundo lugar, dado que se trata de un derecho de
configuracién legal y dado que de la C.E. y del Estatuto de Autonomia
de las Islas Baleares resulta que en el proceso de designacion del Senador
en representacion de la Comunidad Autonoma los miembros del
Parlamento regional gozan de la cualidad de electores y elegibles,

derechos que forman parte de su staius, el acuerdo de la Mesa de la
Céamara vulnera el art. 23.2 de la C.E., al impedir la participaci6n, en su
condicion de electores y elegibles, de los parlamentarios regionales, v,
obviamente, del recurrente, en el proceso de designacion del Senador
representante de la Comunidad Auténoma. Infraccidén que se materia-
liza en el presente supuesto en la medida en que se sefiala en la demanda
«el partido al que perienece el recurrente tenia pricticamente ultimado
un acuerdo con el grupo mayoritario de la Cimara, acuerdo que
comprendia ¢l apoyo de este Ultimo a la candidatura como Senador
designado de mi poderdantex.

¢) Ademds, la citada Resolucién vulnera el derecho a la igualdad en
la aplicacion de la Ley, recogido en el art. 14 de la C.E,, al haberse
apartado la Mesa del Parlamento de forma no razonada ni razonable del
precedente de la Cimara en la materia con ocasién de la disolucion de
las Cortes Generales en el afio 1986,. pues entonces la Mesa del
Parlamento estimé que el art. 181.5 del Reglamento no le autorizaba a
renovar la credencial del anterior Senador, por o que se procedié a
realizar una nueva designacion en la sesion plenaria correspondiente, en
la que resulté elegido Senador un Diputado distinto al que hasta
entonces habia ocupado el cargo. Por el contrario, en el presente
supuesto la Mesa del Parlamento renovo la credencial del Senador que
habia sido designado para la anterior legislatura del Senado sin que por
el Pleno de la Camara se hubiera procedido a una nueva designacién. En
la identidad de uno y otro supuesto y en el hecho de que las soluciones
dadas por la Mesa hayan sido radicalmente distintas en ambeos, sin que
tal cambio de criterio haya sido motivado o amparado en razdén gue o
justificara, fundamenta el recurrente la infraccion por el acuerdo de la
Mesa del Parlamento de las Islas Baleares del derecho 2 la igualdad en
aplicacién de la Ley.

d) Como pretensién de amparo solicité e] recurrente se declarase la
nulidad de las Resoluciones impugnadas v 1a de la ¢credencial expedida
en favor de don Francisco Quetglas Rosanes; se reconociese su derecho,
como Diputado del Parlamento de las Islas Baleares, 2 participar como
clector v elegible en el procedimiento de designacion de Senador en
representacion de la Comunidad Autdénoma, v, t%nalmcmc, se acordasen
cuantas medidas fueran necesarias parz el pleno restablecimiento del
recurrente en los derechos constitucionales violados. De acuerdo con lo
dispuesto en el art. 56 de la LOTC, solicitd también la suspension de la
ejecucion de las Resoluciones impugnadas por ocasionar su ejecucién
perjuicios de imposible o dificil reparacion que harian perder al amparo
su finalidad.

4, La Seccién Tercera de la Sala Segunda del Tribunal, por
providencia de 26 de febrero de 1990, acords, de conformidad con lo
‘dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, otorgar un plazo comun de diez
dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que formularan
las alegaciones que estimaran oportunas, por cuanto la demanda pudiera
carecer manifiestamente de contenido que justificase una decisidén sobre
el fondo de la misma por parte de este Tribunal.

5. El Ministerio Fiscal,'en su eserito de alegaciones de 9 de marzo
de 1990, sostiene, en base a la doctrina de este Tribunal acerca del
alcance del recurso de amparo en refacién a los interna corporis acta, que
las Resoluciones impugnadas no pueden ser objeto de revisién en esta
sede constitucional, pues, al no alegar el recurrente realmente su derecho
al cargo de Senador y al haber participado ya en 12 anterior designacién,
¢l problema que se suscita queda limitado a una mera interpretacion del
Reglamento del Parlamento, respecto a si el art. 181.5 autoriza a la Mesa
a renovar la credencial del anterior Senador o, por el contrario, es
preciso realizar una nueva designacién en sesidn plenaria, y que como
tal queda fuera de un control jurisdiccional, Asimismo, considéra que
tampoco puede ser.aceptada la alegacion de desigualdad en iz aplicacién
de Ia Ley, ya que, dejando a un lado si es de aplicacion a los actos
parlamentarios la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional
sobre la igualdad en la aplicacién judicial del derecho, hay una
‘diferencia entre el 1érmino de comparacién que se trae a colacién -no
acreditado de modo suficiente- y el presente supuesto, pues en aguel
caso, tras la disolucién de las- Cortes Generales en el afio 1986, se
procedié a designar a otro Senador, no, como ocurre en este supuesto,
a confirmarlo. [g: necesidad de que ia nueva designacion se hiciera por
el Pleno y no obviamente por la Mesa nos pone de relieve que ¢l caso
entonces resuelto bien poco tiene gue ver con el presente. Conclu{()
interesando, en consecuencia, la inadmision del recurso por falta
manifiesta de contenido constitucional con arreglo a lo dispuesto en el
art. 5.1, ¢), de la LOTC.

6. La representacién procesal del recurrente en su escrito de
alegaciones de 19 de marzo de 1990, tras referirse a la falta de
motivacién de 1a providencia de este Tribunal Constitucional en la que
sc ponia de manifiesto la posible carencia de contenido constitucional de
la demanda de amparo en orden a dar debido cumplimiento al tramite
de alegaciones abierto, considera, feiterando la argumentacion ya
expuesta en ¢l escrito de interposicion del recurso, que la demanda no
carece de contenido constitucional, pues s¢ dirige frenie a Resoluciones
de la Mesa del Parlamento de las Islas Baleares perfectamente residen-
ciables ante esta jurisdiccion constitucional en cuanto lesivas del

3
:
i
;

.

kg 1 P Y R AR AR a UL Y-



-—

g -

BOE numero 254. Suplemento

e v B

38 Martes 23 octubre 1990

derecho constitucional a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones v cargos publicos consagrado en el art. 23.2 C.E., por impedir
la participacién. en su condicidn de electores v elegibles, de los
parlamentanos regionales v. obviamente, del recurrente en amparo, en
el procedimiento de designacién del Senador representante de la
Comunidad Aut6noma una vez extinguido por disolucion del Senado el
mandato del anterior Senador., sin que la Mesa de la Camara pueda
sustituir al Pleno en el ejercicio de sus facultades v sin que el
Reglamento parlamentario, en tanto que norma limitada a la regulacion
de la organizacién y funcionamiento de la Cimara y al starus de sus

miembros. sea la sede normativa adecuada para poder vincular el-

mandato del Senador designado, en caso de disclucion del Senado, a la
duracion del mandato de la Asamblea designante, al deducirse del
art. 28.1 del Estatuto de Autonomia el cese del Senador designado por
disolucién del Senado. En consecuencia, Solicité se acordase la admision
a tramite de la demanda de amparo.

7. Por providencia de 26 de marzo de 1990, la Seccion acordd
admitir a wrdmite la demanda de amparo formulada por don Carlos
Ricei Ferrer. v tener por personado y parie en su nombre v representa.
cién al Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia, asi como
dirigir comunicacion al Parlamento de las islas Baleares interesando la
remisién de centificacién o folocopia debidamente adverada de las
actuaciones correspondientes al expediente administrativo tramitado
como consecuencia del escrito presentado por el demandante de amparo
solicitando la reconsideracién del acuerdo de la Mesa del Parlamento de
8 de noviembre de 1989, por ¢l que se acordd renovar la credencial
como Senador representante de la Comunidad Auténoma a don
Francisco Quetglds Rosanes. Asimismo, en la fecha sefialada se dirigid
escrito al Magistrado-Juez Decano de los de Primera Instancia e
Insiruccidn de Palma de Mallorca a fin de que, por el Juzgado que por
rno correspondiese, s¢ emplazase v don Francisco Quetglas Rosanes,
Senador representante de la Comunidad Auténoma, para que en el plazo

- de diez dias pudiera comparecer, en el expresado recurso de amparo, sin

que. transcurride el plazo concedido, lo hubiera verificado.

8, Con fecha 23 de abril de 1990, la Sala Segunda de} Tribunal dicté
Auto gn la correspondiente pieza separada, acordando no acceder a la
suspefsion de la ejecucion de las resoluciones de ia Mesa def Parlamento
de las Islas Baleares impugnadas durante la tramitacion del presente
proceso. Por proveido de 5 de julio, la Seccion Cuartz acusd recibo de
las actuaciones remitidas por ¢ Parlamento de las Isias Baleares, y
concedid un plazo comun de veinte dias a la representacion procesal del
solicitante de amparo v al Ministerio Fiscal para que pudieran formular
las alegaciones que estimasen procedentes.

9. El Ministerio Fiscal e¢n su escrito de alegaciones, presentado el
dia 24 de julio de 1990, sostiene que carece de fundamento aceptable la
alegacién de que las resoluciones de la Mesa del Parlamento de Baleares
impugnadas han vulnerado el derecho de acceso a cargo piblico y el
principio de iguaidad en aplicacién de la Ley. Por lo que se refiere al
derecho recogido en el art. 23.2 de la C.E., la lesién del mismo que se
aduce no tiene otro fundamento que la ihfraccion del Reglamento
Parlamentario, en concreto de] art. 181.5 del citado cuerpo normativo,

“al considerzr el recurrente inadmisible la interpretacién y aplicacion que

del citado precepto efectud ia Mesa de la Camara, la cual, al expedir la
renovacion de credencial del Senador, ha invadido competencias reser-
vadas al Pleno e impedido la intervencién de los Diputados, en cuanto
electores v elegibles, en la designacion del nuevo Senador. Sehala al
respecto el Ministerio Fiscal que el derecho de acceso a cargo piiblico ¥
a su gjercicio es un derecho de configuracion legal, por lo que ¢l ejercicio
del cargo de Diputado habri de serlo conforme lo previsto en la norma
reguladora de su actuacién que no es otra que el Reglamenio Parlamen-
tario, cuyo art. 13.1 dice que «dos Diputados tienen el derecho de ejercer
las facultades y desempefar las funciones que el Reglamento les
atribuyve», reservando al Presidente la funcién de «cumplir y hacer
cumplir el Reglamento interpretdndolo en caso de duda» (art. 31.2) y
confiriendo a la Mesa de la Cimara, «6rgano de gobierno y gestién del
Parlamento» {art. 29.1), la adopci6n «de cuantas decisiones y medidas
requiera 14 organizacion del trabajo v el régimen y gobierno interiores de
la Camarar (art. 30.1}, asi como las funciones «que le encomiende ¢l
presente Reglamento vy las que no estén atribuidas a un drgano
especificon (art. 30.7), entre ellas, la entrega de credencial al Senador
designado en el supuesto de que la legislatura del Senado finalizara antes
que la del Parlamento de las Islas Baleares» (art. 181.3). Asi pues, la
Mesa entregando las nuevas credenciales actud dentro de las facuitades
que le éstdn asignadas por el Reglamento, efectuando una interpretacién
v aplicacién del mismo que le son propias, tolerables en Derecho y en
las que es recognoscible ¢l razomar juridico, por lo que siendo 1al
aplicacién juridicamente admisible no cabe su revisidn jurisdiccional, ni
puede pretenderse mediante el proceso de amparc que se revisen
criterios intgpretativos que se luvieron en cuenta por el érgano parla-
mentario, pues, como ha sefialado este Tribunal en el ATC de 23 de
mayo de 1987 v en la STC 23/1990, si bien en principio cualguier acto
parlamentario sin valor de Ley puede ser susceptible de control por el
Tribunal Constitucional mediante el recursc de amparo por una
presunta vulneracién de derechos fundamentales, dicha vulneracién no

-una nueva designacién por el Pleno de la

puede basarse en ¢l propio hecho de una posible infraccion reglamenta- -

ria. Es mds, abundando en ] razonamiento expuesto, considera que la
interpretacion que del art. 181.5 del Reglamento hizo la Mesa de la
Céamara, quien s¢ limité a extender las credenciales que permitan
acreditarse al Senador como tal ante la Secretaria General del Senado,
es la que con naturalidad se desprende de una interpretacion sistemdtica
del citado cuerpo normativo, ya que si en el parrafo 4 del art. 18] se
prevé que ia Mesa entregue las credenciales imiciales una vez designado
el Senador por la Cimara, cuando en el parrafo siguiente se dice que
efectuara la entrega de las nuevas credenciales en el supuesto de que la
legislatura del Senado finalizara antes gue la del Parlamento, las esta
concibiendo como una mera formalidad, esto es, lnicamente para
acreditar al nuevo Senado la designacion ya existente, por lo que resulta
ilégico que se requiera una nueva votacion.

Finalmente en cuanto a la tacha de desigualdad que a las resolucio-
nes impugnadas imputa el recurrente, entiende el Ministerio Fiscal,
quien da por reproducide su escrito anterior, que se trata de una mera
alegacion sin prueba alguna o cuanto menos sin aportar detalles que
permitan apreciar la identidad sustancial del supuesto ofrecido como
1érmino de comparacién respecto al caso ahora contemplado y que se ha
actuado de modo diferente en uno y otro supuesto. En consecuencia,
solicitd se dictase Sentencia desestimando el recurso planteado.

10. Por su parte, ld representacién procesal del recurrente presentd
escrito de alegaciones el 4 de septiembre de 1990, en el que se remite y
reproduce cuanto adujo y solicitd en la propia demanda de amparo.

11.  Por providencia de 10 de septiembre, se acordé sefialar para
deliberacién y votacién de esta Sentencia el dia 1 de octubre del afo en
curso. - - -

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo, como ha quedado reflejado en los
antecedenies de esta Sentencia, se dirige frente a la Resolucion de la
Mesa del Parlamento de las Istas Baleares, de 8 de noviembre de 1989,
por la que se acordé renovar la credencial de Senador en representacién
de la Comunidad Auténoma, tras la celebracién de las elecciones

generales en el ano 1989, a don Francisco Quetglds Rosanes, quien habia

sido designado por el Pleno de la Cdmara al inicio de la legislatura
autondémica, y frente a la resolucién de aquel o6rgano, de 14 de
noviembre de 1989, por la que se acordd desestimar ia solicitud de
reconsideracién formulada por el hoy demandante de amparo contra el
acuerdo anterior.

Dichas resoluciones, aduce el recurrente, habrian infringido la
normativa autondmica en materia de designacién de Senadores, en
concreto los arts. 28.1 y 181, respectivamente, del Estatuto de Autono-
miz (EB)} y del Reglamento del Parlamento (RPB), y vulnerado su
derecho a acceder en condiciones de iﬂlaldad a las funciones y cargos
piblicos recogido en el art. 23.2 de [a C.E, en cuanto la Mesa del
Parlamento, al renovar la credencial de Senador sin que por ¢l Pleno de
la Camara se hubiera C{)rocedido a una nueva designacién, ha impedido
la apertura del procedimiento conducente a la designacién en esesion
plenaria del Senador representante de la Comunidad Auténoma -y, en
consecuencia, la participacién en dicha designacién del demandante de
amparo como elector y elegible, facultades ambas que forman parte de
su status de Diputado del Parlamento balear. Asimismo, habrian
vulnerado el principio de ignaldad en aplicacién de la Ley que establece
el art. 14 de la C.E., por haberse apartado la Mesa del Parlamento de
forma no razonada ni motivada del precedente de la Cdmara en materia
con ocasion de la celebracién de las elecciones generales de 1986, pués
entonces, al amparo de la normativa hoy vigente, se procedi6 a realizar

la credencial a favor de la persona que resultd designada.

2. Previamente a cualquier consideracion y con el fin de delimitar
el acto objeto de este recurso, es necesario precisar que aunque la
demanda se dirige tanto contra ia resolucion de Iz Mesa del Parlamento
de 8 de noviembre de 1989, por la que se renovéd la credencial -.como
Senador en representacion de la Comunidad Auténoma a quien habia
sido designado al inicio de la legislatura autonémics, como contra la
posterior resolucién de 14 de noviembre del mismo aho, que desestimé
la solicitud de reconsideracién formulada por ¢l recurrente hoy en
amparo contra aquella resolucién, idnicamente a ésta ultima puede
imputarse la lesién de los derechos constitucionales invocados, dado que
contra la Resolucién de 8 de noviembre no cabia recurso alguno de
conformidad con las normas internas del Parlamento de las Islas
Baleares, resultande, en consecuencia, improcedente, como asi se seftald
en la resolucion de 14 de noviembre, la solicitud de reconsideracidén
intentada por el actor al amgaro del art. 30.2 del RPB, previsia sélo a
tenor de los ndms. 4.° y 5° del apartado primero de dicho articulo,
contra los Acuerdos de la Mesa de la Cidmara de calificacién, admisién
a tramite y tramitacion de los escritos o documentos de indole
parlamentaria, categoria en la que no es subsumible el acuerdo de
renovacion de la credencial del Senador representante de la Comunidad
Autdénoma.

amara, expidiendo la Mesa’
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3. Hechas las anteriores precisiones procede examinar la primera y -

principal cuestién suscitada por el recurrente en la demanda, esto es, la
pretendida vulneracién del dereche fundamental reconocido en el
art. 23.2 de la C.E., al haber renovado la Mesa del Parlamento la
credencial de Senador en representacién de ia Comunidad Auténoma a
favor del designado al inicio de la legislatura autonomica —quicn habia
cesado por disolucion del Senado—, sin que el Pleno de la Camara
hubiera procedido a una nueva designacion en la que el demandante de
amparo, en tanto gque Diputado regional, hubiera participado como
elector y elegible.

La Mesa de la Cdmara ampard su decision en el art. 181.5 de] RPB,
a cuyo tenor «En el supuesto de que la legislatura del Senado finalizara
antes que la del Parlamenio de las Islas Baleares, la Mesa efctuari la
enirega de las nuevas credenciales para su presentacion ante aquél, en
el plazc maximo de quince dias desde que se hubiesen celebrado
elecciones en el Senado». Argumenta el recurrente que, conforme el
art. 28.1 del EAB, en conexion con el art. 69.5 de la C.E., el Senador
dcsignado al inicio de la legislatura autondmica cesé con la disolucién
del Senado y que, al no existir precepto legal alguno en el ordenamiento
balear que vincule el mandato del Senador representante de la Comuni-
dad Auténoma a la legislatura autonémica, €1 Pleno de la Cimara debia
proceder a una nueva designacién, que podia recaer o no en el
anteriormente nombrado, debiendo expedir la Mesa la credencial a la
que se refiere el art. 181.5 del RPB tras la designacién plenaria.

4, El art. 69.5 de la C.E. remite lo relativo a la «designacién» de los
Senadores comunitarios a «lo que establezcan los Estatutosw, con la
condicién de que aseguren, «en todo casow, la adecuada representacion
proporcional, confiriéndoles un margen para precisar alguna condicién
conectada con el caracter propio de dicha designacion. Como ya ha
tenido ocasion de manifestar el respeto’ este Tribunal Constitucio-
nal (S8TC 40/1981, fundamento juridico 3.%, y 76/1989, fundamenio
juridico 3.9), wnada impide que las Comunidades Auténomas puedan
~optar, dentro del margen de autonomia a que antes hemos hecho
referencia e independientemente de que sus Senadores deban o no ser
miembros de las respectivas Asambleas legislativas, entre la vinculacién
del mandato senatorial con la legislatura de la Asamblea legislativa o con
la legislatura del Senado», pues ambas previsiones son perfectamente
admisibles y han sido efectivamente puestas en prictica por distintas
Comunidades Auténomas, unas veces en el Estatuto mismo y otras en
Leyes especiales.

En el caso que nos ocupa, el EB en su art. 28.1, no contempla
expresamente la vinculacidon del mandato senatorial a la legislatura del
Parlamento balear, pero tampoco puede ser entendido, como pretende
¢l demandante de amparo, como explicita exclusion de toda vinculacién
entre ¢l mandato del Senador designado y la legislatura autonémica que,
€n consecuencia, podrd ser eventualmente establecido por otras normas

de inferior rango aunque, en este caso y como es obvio, sin mas fuerza |-

de obligar que la propia de tales normas.

La prevision estatutaria viene complementada por el art. 181 RPB,
en cuyo apartado quinto, ya transcrito, amparé la Mesa de la Camara
su acuerdo de renovar la credencial del Senador en representacion de la
Comunidad Auténoma a favor de quien habia sido designado al inicio

~de la legislatura autondmica, por entender que en el apartado 5.° del
citado articulo se recoge implicitamente el compromiso del Parlamiento
balear de seguir representado por el mismo Senador designado al inicio
de su Jegislatura cuando ¢l Senado sea disuelto antes del término de ésta.
Esta intepretacién de la que-discrepa el recurrente de amparo, resulta
acorde sin embargo con la propia sistematica del precepto. En efecto, el
apartado 4.° del mismo atribuye a la Mesa, con cardcier general, «la
entrega de las comrespondientes credenciales al Senador elegido» y el
apartado siguiente, en el qillle se contempla el supuesto especial de que
la legisiatura del Senado finalice antes que 1a del Parlamento balear,
prevé que la Mesa efectuard la entraga de las nuevas credenciales en el
plazo miximo de quingce dias desde que se hubiesen celebrado elecciones
en ¢l Sepado. Resulta una interpretacién excesivamente literal del
precepto, entender que este ultimo apartado impone tnicamente un
limite ternporal a 1a Mesa de la Cimara en ¢l ejercicio de ia facultad que,
con cardcter general, le confiere €l apartado anterior, pues en ambos
casos estamos ante actos debidos de la Mesa de la Cimara, de idéntica
naturaleza y contenido y con idéntica finalidad, Por el contrario, la
lectura conjunta de los mencionados apartados abona la interpretacién
que del ulimo de ellos efectud la Mesa de 1a Cimara, coincidente con
las previsiones de idéntico sentido, perc mds afortunada redaccién,
contenidas en la legislacién de otras Comunidades Auténomas, De
acuerdo con tal interpretacion el citado apartado contiene, implicita-
mente, la autovinculacién del Parlamento balear, que se obliga asi a
mentener la designacion efectuada al inicio de la legislatura autonomica
cuando la del Senado finalice antes que ésta, de forma que, en tal
supuesto, la Mesa de la Cimara efectuard 'a entrega de la nueva
credencial al designado anteriormente como Senador. Es cierto que esta
obligacion de la Cimara de mantener, hasta el término de su legislatura,
la designacion de Senadores hecha al comienzo de ella, es una obli cidn
muy débil en cuanto que la propia Cimara puede liberarse de ella, sin
que debamos entrar ahora en la cuestion de si para conseguir este efecto
ha de acudirse a la reforma del Reglamento o basta con la adopcion de

un acuerdo que de modo explicito, o atin implicito, excepcione para un
caso concreto la aplicacién de la regla general. En todo caso, y esto es
lo que aqui importa, se requiere upa iniciativa de la Cimara para
romper la continuidad de la designacién originariamente efectuada.

Al no haber adoptado iniciativa alguna para proceder a la designa-
cién de un nuevo Senador en representacion de la Comunidad Autd-
noma Balear, ¢} Parlamento ha ratificado implicitamente lz interpreta-
cién del art. 181.5 de su Reglamento hecha por la Mesa v aceptado su
autovinculacion por la designacion hecha al comienzo de la legislatura.

No careciendo de fundamento legal la decisién parlamentaria
impugnada en €} presente proceso de amparo, la resolucion de la Mesa
del parlamento de las Islas Baleares, por Ja que se acords renovar la
credencial de Senador en representacion de la Comunidad Auténoma al
Diputado regional que habia sido designado al inicio de la legislatura
autondémica, nc ha vulnerado por tanto el derecho del recirrente a
acceder en condiciones de igualdad a las funciones ty cargos publicos
recogido en el art. 23.2 de 1a C.E. Este derecho fundamental, que
garantiza no sélo el accesp en condiciones de igualdad_a las funciones
y cargos publices, sino también la permanencia en ellos sin perturbacio-
nes ilegitimas, es un derecho de configuracion legal, como de forma
inequivoca expresa el iltimo inciso del precepto v, en consecuencia,
compete a la Ley (término que a estos efectos incluye también los
Reglamentos parlamentarios) ordenar los derechos y facultades que
corresponden a los distintos cargos y funciones publicos
(SSTC 16171988 y 24/1989, entre otras). En este sentido, si bien forma
parte del staties de Diputado del Parlamento de las Islas Baleares, en las
condiciones que determine el Reglamento de 1a Cimara, la facultad de
participar como elector y elegible en la designacién del Senador que ha
de representar a la Comunidad Auténoma, la limitacién que al ejercicio
de las citadas facultades supuso para el recurrente, y para los demas
Diputados, la resolucién impugnada no vulnerd el derecho recogido en
el art. 23.2 de la.C.E. por ser esta limitacién resultado de lo dispuesto
en una norma con rango de Ley, interpretada de forma que no es
contraria a lo dispuesto en et art. 69.6 de la Constitucién y en el art. 28.1
del Estatuto de Autonomia Balear,

5. En cuanto a la vulneracién del principic de igualdad en
aplicacién de la Ley (art. 14 C.E.), aduce ¢] recurrente que la resolucion
impugnada se aparia, sin explicaci6n alguna del cambio de criteiro, del
precedente establecido por la Cdmara con ocasion de la disolucion de las
Cortes Generales en ¢l afio 1986, pues entonces, en circunstancias
idénticas, se procedid por el Pleno del Parlamento balear a designar a un
nuevo Senador, recayendo el nombramiento en un Diputadé distinto al
que hasta entonces habia ocupado el cargo. .

Aunque presentada como lesién auténoma del principio de igualdad,
esta lesién, de existir se” subsumiria en la vulneracién de! derecho
fundamental consagrado en el art. 23.2 CE,, de la que ya nos hemos
ocupado, pues como reiteradamentie hemos declarado, siendo este
tltimo derecho una especificacion, en 1o que toca al acceso y permanen-
cia en los cargos y funciones piiblicas, del ‘Principio general de igualdad,
en supuestos de esta naluraleza el art. 14 sélo puede ser invocado en
conexion con alguna de las discriminaciones gue en €] explicitamente se
prohiben (STC 119/1990," fundamento juridicé 3.%, con referencia a
otras Sentencias anteriores). Dicho en otros términos, la existencia de un
precedente en sentido contraric s6lo puede ser argumento para sostener
la infraccién del derecho fundamental consagrado por el art. 23,2, si tal
precedente puede considerarse integrado en la Ley que ha de ser aplicada
en condiciones de igualdad para el acceso al cargo o funcién pablica, o
Ia permanencia ¢n aguél o ésta. .

De cuanto acabamos de decir se evidencia, sin embargo, que no es
éste el caso aqui. Aun sin desconocer la trascendencia nomotética de los
usos parlamentarios, ni basta un solo E»rewdente (a diferencia, segura-
mente de lo que sucede en el Ambito de la actividad administrativa) para
considerar establecido un uso que_ vincule a la Cimara, ni sobre 10do,
puede arguirse que si en un caso anterior el Parlamento resolvié no
aceptar la limitacién que el art. 181.5 de su Reglamento le impone, ha
de prescindir ya en lo sucesivo de esa limitacién en todos los casos del
mismo género, ni puede solicitarse en consecuencia de este Tribunal que
condene al Parlamento a explicitar la voluntad que de rhodo implicito
va ha manifestado al aceptar sin reaccién alguna la decision de su Mesa.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e} Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFiERE LA CONSTITUCION DE La NACISON
ESPANCLA.

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por-don Carles Ricci Ferrer.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a uno de octubre de mil- novecienios
noventa.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.aA]varo Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lépez.-Firmados y
rubricados.
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