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entenderse todas las diligencias y, en particular, las notificaciones. De
manera que. la notificacién efectuada al Procurador, produce los
mismos efectos que la realizada directamente a la parte (art. 6 citado),
salvo en aquellos casos previstos en Jos nims. 1.° v 2.° del mismo
preceptlo que aqui no son aplicables, tnicos en’los que se exige una
notificacion personal. No .tiene que ver que fuera del proceso se
produzca una situacién como la anteriormente descrita, en la gue, por
{a baja del Procurador y por el incumplimiento de las obligaciones a que
se halia vinculado con su poderdante, se llegue a un resultado semejante
al que tiene lugar por falta de notificacion. Pero este resultando no
genera indefension en sentido propio ya que se desenvuelve en el dmbito
exclusivo de las relaciones contraciuales entre el procurador y su
representado, como certeramente sefiala el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones. De modo que si se ha producido algiin perjuicio
para la otra parte, no ha sido por defecto del organo judicial, ni de la
parte contrana, sino inica y exclusivamente por defecto imputable
cxclusivamente al Procurador designado por ella (art. 9.2.° LE.C.).
Cuestion que no se hallaba sometida a la consideracién del Juzgado vy
que, por tanto, tampoco puede serlo de la Audiencia, siendo irrelevante
que_se haya producido o no en los 1érminos que se ha producido,
mediante una alegacidn extempordnea en ejecuciéon de Sentencia,
cuando, por otra parte, es doctrina constitucional consolidada que la
indefensién no puede beneficiar a la persona que la provoca con su

actitud procesal activa o pasiva. Por todo lo cual procede conceder el

amparo y anular el Auto impugnado. -

-

28734 Sala Segunda. Sentencia 14871990, de 1 de octubre.
Recurso de amparo 1.003/1988. Contra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, recaida en recurse de suplica-
cion contra la dictada por la Magistratura de Trabajo nim.
16 de Madrid, en autos sobre reclamacion de determinados
beneficios durante el tiempo de excedencia forrosa por
gug‘rimouio. Supuesta vulneracion del principio de igual-
- dad. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodﬁguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado ]

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.003/1988, promovido por dofia
Victoriz Iglesias Gareia, dofia Amparo Alarcon Chacon, doha Maria
Alguacil Andrés, dofia Julia Andrés Rey, dofia Milagros Arias Ruiz,
~dona Maria Dolores Arregui Garcia, dofia Maria Teresa Blanco Herndn-
dez, dofta .Maria Blanco Santamaria, dofia Marja Petra Cabezudo
Martinez, dofia Josefa Calderén Abajo, dofia Maria Calvo Loeches,
dofia Francisca Carrascal Aguilas, dofia Teresa Elisa Conde Garcia, dofia
Leonor Victoria Delgado del Prado, dofia Leonor Diaz Sdnchez, doifla
Maria Matilde Diez Garcia, dofia Ana Maria Dodero Souan, doiia
Carmina Enguita Mateo, dofia Carmen Evia Gende, dona Alicia
Fernindez liera, dofia Maria Concepcion Ferndndez Rodriguez, dofia
Soledad N. Ferrer Herrero, dofia Maria de]l Carmen Gabriel Gabriel,
dona Estela Gadea Doce, dofia Concepcién Galiana Antoja, doiia
Concepcion Garcia Marina, dofia Maria Pilar Gil Menéndez, doiia
Maria Nazareth Gémez Rodriguez, dofia Maria Angeles Guinea Gauna,
doha Alicia de las Heras Marroquin, doila Antonia Hernandez Fraguas,
dofia Isabel Herndndez Sanz, dona Elena Herrdez Jiménez, dona
Carmen Hidalgo G6mez, dofia Maria del Carmen Huete Garcia, dofia
Angela Izquierdo Moreno, dofia Flora Jiménez Martin, dofia Victoria
Felisa Lopez de Echazarreta Garcia, dofta Maria Lorenzo Egido, doiia
Gloria Losada Carchenilla, dofia Felisa Santiago Lozano Zaldo, dofia
Manuela de la Llana Tello, dofia Maria Evangelina Macias Traspaderne,
dofia Dionisia Maradén Sainz de Aja, dofia Maria Pilar Martin
Velamazan, dofia Marja de! Carmen Martinez Ferndndez, dofia Maria
Concepcion Martinez ‘Mazarro, dofia Maria Teresa Martinez Morete,
dofia fInmaculada Monsalve Mauriz, dodia Maria Esperanza Muioz de
Bustillo Lucas, dofia Maria Consuelo Nufiez Mendiola, -dofia Matilde
Oniz de la Liera, dofla Maria Luisa Palacin Canitero, dofa Angela
Palacios Sdnchez, dofia Maria Victoria Pefia Martinez, dofia Angela
Pérez Llorente, dofia Maria Lourdes Pérez Ruiz, dofia Marina Pérez
Ruiz, dofia Matilde Platas Gonzdlez, doda Juliana Prados Garcia-Caro,
doifia Maria Concepcién Ramos Mufoz, dofia Sara Rodriguez Reyero,
dofia Ascension Encarnacién Ruenes Garcia, dofia Maria Mercedes
Samperie Ocana, dofa Sagrario Sdnchez Merino, dofia Maria del Dulce
Nombre Sanz Dionisio, dofia Victoria Eugenio Untoria Gomez y dona
Margarite Werd Pablo, representadas por la Procuradora dofia Cristina

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

o l" Declarar que forma parte del derecho del recurrente a la tutela
Jjudicial efectiva que se ejecute la Sentencia firme estimatoria de su
demarnda.

2% ~Anular el Auto de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Madrid de 22 de febrero de 1988 que anula las actuaciones posteriores
a la Sentencia de primera instancia por vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva, dejando también sin efecto el Auto de 1a expresada Sala
de 14 de abril de 1988 que especifica, en aclaracién, que se debia
proceder a la notificacién de la Sentencia recaida en_los autos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a uno- de octubre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio  Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los

Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabladén Lépez.~Firmados y
rubricados. .

Huertas Vega y asistidas del Letrado don Guillermo Vazquez Alvarez,
contra la Sentencia de la Sala Primera det Tribunal Central de Trabajo
de 15 de abril de 1988, recaida en el recurso de suplica-
cidn nim. 1.944/1985, interpuesto contra la dictada por la Magistratura
de Trabajo nim. 16 de Madrid, de 29 de enero de 1985, en autos sobre
reclamacién de determinados beneficios durante ¢l tiempo de exceden-
cia forzosa por matrimonio. Han comparecido el Ministerio Fiscat y la
«Compaitia Telefénica Nacional de Espana, Sociedad Andnima», repre-
sentada por el Procurader don Juan Antonio Garcia San Miguel y
Orueta y asistida de Iz Letrada dona Maria Jests de Nazareth Martinez
Martinez.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escritc que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el dia 31 de mayc de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Cristina Huertas Vega, en nombre y representacién de dofia
Victoria Iglesias Garcia y 67 personas mas, interpuso recurso de amparo
contra |2 Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo
de 15 de abril de 1988, que desestimé ¢l recirso de suplicacién contra
la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 16 de Madrid, de 29 de
encro de 1985, en autos sobre reclamacion de determinados beneficios
durante el tiempo de excedencia forzosa por matrimonio.

2. La demanda se funda en los siguientes hechos:

a) Las actoras, trabajadoras de la «Compaiiia Telefonica Nacional
de Espaiia, Sociedad Anonima» (CTNE), dejaron en su dia de prestar
servicios en dicha Compafiia y pasaron a la situacién de excedencia
forzosa. por haber contraido matrimonio, de conformidad con la
legislacidn que con anterioridad a la Constitucién se les aplicaba a las
empleadas de la CTNE. Una vez que obtuvieron el raingreso a sus
respectivos puestos de trabajo en virtud de resoluciones judiciales que
reconocieron la situacién discriminatoria que padecieron, solicitaron de
la CTNE que les fuera reconocido, a efectos de antighedad, premio de
constancia, ascensos y derechos pasivos, el tiempo transcurtido desde
que forzosamente pasaron a la situacién de excedencia por haber
contraido matrimonio hasta su reingreso efectivo, lo que les fue
denegado por la Empresa.

b) Ante la negativa de la CTNE, con fecha 14 de agosto de 1984
presentaron demanda ante la Magistratura de Trabajo Decana de
Madrid, en solicitud de que se declarara su derecho a que les fuera
reconocido el periodo de tiempo pasado en situacién de excedencia
forzosa a los efectos de antigiiedad, premio de constancia, ascensos y
derechos pasivos.

Basaron la demanda las recurrentes en amparo en que la Orden del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982
reconocid a las funcionarias de la Seguridad Soctal, que por aplicacidn
del Estatuto de Personal de las extinguidas Entidades Gestoras y de los
Servicios Comunes pasaron obligatoriamente a la situacion de excedens
cia por razén de matrimonio, el sefalado derecho por el tiempo que
hubiera mediado entre su pase a la situacion de excedencia forzosa y su
reingreso en el servicio activo, invocando en amparo de su pretension
el principio de igualdad que consagra el art. 14 de la C.E.
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Por Sentencia de 29 de enero de 1985, la Magistratura de Traba-
jo nim. 16 de Madrid desestimé la demanda por carecer de apoyo legal
la pretension aducida, méxime cuando estaba expresamente previsto en
el art. 107 de la Reglamentacion Nacional de Trabajo de J]a CTNE de
1958 que el tiempo de excedencia forzosa no se contara a ningiin efecto.

¢} Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior Sentencia,
fue desestimado por Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central
de Trabajo de 15 de abril de 1988, confirmando la de instancia.

3. La demanda de amparo se dirige frente a la referida Sentencia
del Tribunal Centrat de Trabajo, que confirmé en suplicacion la dictada
por la Magistratura de Trabajo, y se fundamenta en una presunta
violacién del derecho a la igualdad que recoge el art. 14 de la C.E. Dicha
violacién se habria producido, segin se alega en el escrito de amparo,
al desestimar aquellas Scmenciassefa pretension de las actoras de que les
fuera computado, a efectos de antigiiedad, premio de constancia,
ascensos v derechos pasivos, el tiempo que pasaron en situacidn de
excedencia forzosa por razén de matrimonio, pues al no habérseles
reconocido el citado derecho se les habria conferido un tratamiento
discriminatorio en relacidn a las funcionarias de la Seguridad Social, las
-cuales vieron reconocido por la Orden del Minisierio de Trabajo y
Seguridad Social de 28 de agosio de 1982 su derecho a que el periodo
en que perruanecieron en situacién de excedencia por matrimonio les
fuera computado a efectos de antighedad, premio de constancia y

- ASCENSOS.

Con cita de abundante doctrina de este Tribunal sobre el alcance y
efectividad del principio de igualdad, niegan las recurrentes que exista
elemento o factor diferenciador de suficiente relevancia entre las
mujeres que tuvieron que dejar su puesio de trabajo por excedencia
forzosa por matrimonio v que prestaban sus servicios en las Entidades
de la Seguridad Social y las que los prestaban en la CTNE, por lo que
se ha producido una flagrante vulneracion del art. 14 de la C.E. al no
imputarse ni reconocerse idénticas consecuencias a idénticas situa-
ciones.

En definitiva, solicitan de ¢ste Tribunal que se declare la nulidad de
las resoluciones judiciales impugnadas por vulnerar ¢l art. 14 de la C.E.
y se reconozca, asimismo, el periodo de tiempo en que forzosamente
permancciéron las recurrentes en excedencia por matrimonio a los
efectos de antigiledad, premio de constancia, ascensos y derechos
pasivos, sin que, no obstante, ese reconocimiento suponga en ningin
caso la percepcidn por las actoras con cardcter retroactivo de derechos
economicos.

4. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccion Primera
de [a Sala Primera del Tribunal Constitucional acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder 2 [as demandanies
de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comiin de diez dias para que
formularan las alegaciones que estimasen inentes en relacion con la
posible concurrencia de la causa de inadmisién que sefala el art. 50.1.d) de
la LOTC, al haberse ya desestimado por este Tribunal, en fa STC 67/1982
v el ATC 1249/1987, sendos recursos en supuestos sustancialmente iguales,

5. La representacion procesal de las recurrentes presentd escrito el
13 de octubre de 1988 alegando que la STC 67/1982, de 15 de
noviembre, no resuelve, desestimandolo, un recurso sustancialmente
igual al de las presentes actuaciones, por lo que no se da la causa de
inadmisién del mencionado art. 50.1 d) de la LOTC. Se afirma, al
respecto, que 1oda la argumentacion de la demanda de amparo se basa
en la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto
de 1982, mientras que la citada Sentencia fue dictada sin tener en cuenta
la mencionada Orden. No solo se trata, en fin, de supuestos gque
no son sustancialmente iguales, sine que, por el contrario,
la STC 67/1982 es, a su vez, uno de los fundamentos de la pretension
deducida, pese a que en aquetla ocasidn se acordara denegar el amparo
que se solicitaba. En consecuencia, solicité se acordase la admision a
. trémite de la demanda por no concurrir la causa de inadmisién del art.
, . 50.1 d) de 1a LOTC. ‘

‘6. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrilo de alegaciones de
18 de octubre de 1988, tras sefialar que el no reconocimiento de los
derechos que reclaman las recurrentes no constituye motivo de desigual-
dad, porque «la negacién de efectos, para el cémputo de antigiedad, del
tiempo durante el cual las trabajadoras_estuvieron- en situacién de
excedencia no tienen su base en el sexo, sino en otras razones extrafas
a ]a cualidad de hombre o mujer del trabajador (ATC de 20 de enero de
1988; R.A. 1249/1987)», advierie que Ia desigualdad alegada tiene su
base en el reconocimiento que la Administracién ha hecho de lo ahora
solicitado s6lo para las funcionarias de la Seguridad Social y no para las
trabe_lliadoras de ia CTNE, lo que hace que sea aplicable al presente caso
la STC 67/1982 (fundamento juridico 6.°), la cual, al referirse a la
solucion de los efectos derivados de las sitUaciones discriminatorias de
excedencia, dice que si se estiman convenientes rectificaciones en las
secuelas de dichas situaciones, la via procedente podria ser la accién
normativa de rango suficiente, sin perjuicio de que dichos efectos lesivos
han de ser considerados agotados, a los efectos de la accién retroactiva
de las normas constitucionales. Concluy6 interesando, en consecuencia,

se dicte Auto acordando la inadmision del recurso, por aplicacién
del art. 50.1 d) de ta LOTC.

7. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Seccién Primera
de la Sala Primera del Tribunal Constitucional acordé admitir a 1rdmite
la demanda de amparo formulada por dofia Victoria Iglesias Garcia y 67
personas mas, y lener por personado y parte, en nombre y representa-
cién de las mismas, a la Procuradora de los Tribunales dofia Cristina
Huertas Vega. Asimismo, se requirié al Tribunal Central de Trabajo vy
a la Magistratura de Trabajo num. 16 de Madrid para que en el plazo
de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonio del recurso de
suplicacion num. 1,944/1985 y de las actuaciones correspondientes al
proceso laboral nim, 1.135/1984, interesandose al propio tiempo se
emplazase a quienes fueron parte en los mencionados procedimientos,
con excepcién de las recurrentes, para que en ¢l plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional,

8. Por providencia de 30 de enero de 1989, ia Seccién Segunda de
Ia Sala Primera del Tribunal Constitucional acordd tener por recibidas
las actuaciones remitidas por ¢l Tribunal Central de Trabajo v la
Magistratura de Trabajo mim. 16 de Madrid. Al mismo tiempo se tuvo
por personado y parte, en nombre y representacion de la CTNE, al
Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel v
Orueta. Asimismo, se concedié un plazo comin de veinte dias al
Ministefio Fiscal y a las partes personadas para que dertro de dicho

término presentasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

9. La representacion procesal de las recurrentes presentd escrito de
alegaciones ¢l 10 de marzo de 1989, en el que se remite y da por
reproducido cuanto adujo y solicitd en Ia propia demanda de amparo.

10. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
presentado el dia 13 de marzo de 1989, comienza por indicar que sendos
supuestos sustancialmente idénticos al presente se contemplaron en
la STC 76/1982, vy en el ATC 85/1988, v que si bien es cierto que en
aquella Sentencia no se estudié el problema a la luz de la posible
desigualdad nacida en virtud de la Orden de 28 de agosto de 1982, la
doctrina en la misma recogida resulta ahora aplicable, dado que Ias
entonces recurrentes establecieron unos parimetros de comparacién
—Real Decreto 1258/1989, de 4 de mayo, por el que se reconocia para
las funcionarias de la Administracién Local, como tiempo de servicio,
el pasado en situacidon de excedencia especial por razén de matrimonio-,
simiiares a los que ahora se pretenden esgrimir. En dicha Sentencia dijo
entonces este Tribunal, refiriéndose & los efectos derivados de las
situaciones de excedencia ya superadas por estimarse discriminatorias,
que «si se estimasen convenientes rectificaciones en las secuelas de
dichas situaciones, la via procedente podria ser la accion normativa de
rango suficiente, segin los respectivos dmbitos». Afirmacién que ha de
ponerse neccsariamente en refacian con la comenida en el ATC 85/1988..
de que «ef art. 14 de la Constitucion exige la ruptura de las situaciones
discriminatorias pero no se ocupa de los efectos que en el planc laboral

esa ruptura pudiera producir, cuesiion gue, salvo que en si misma afecte -

al principio de igualdad v no discriminacion, pertenece al ambito de la
legislacion laboraln, P
Finalmenie, en base a la citada doctirina constitucional, solicitd la
desestimacion del recurso por carecer de contenido constitucional las
pretensiones de las recurrentes, que piden el reconocimiento de un
derecho que carece de amparo normativo y que pertenece en su creacion
al legislador por no encontrarse en el nicleo de! derecho de igualdad.

11. Don Juan Antonio Garcia San Miguel, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de la CTNE, aleg6, en su escrito
de 14 de marzo de 1989, que la cuestion debatida ya ha sido pacifica y
unanimemente resuelta por diversas Sentencias del Tribunal Central de
Trabajo en el sentido indicado en las resoluciones judiciales cuya
nulidad se solicita en el presente proceso de amparo y que sobre
pretension idéntica a la actual va se ha pronunciado este Tribunal en el
ATC 85/1988, en base a cuyas argumentaciones, que textualmente
reproduce, considera carente de fundamento la invocada vulneracién
por las recurrentes del art. 14 de la C.E. Partiendo de io antericemente
expuesto considera que si, efectivamente, en virtud de la Orden de 28
de agosto de 1982, el Estado, en cuanto patrén, otorgé determinados
bencficios a un colectivo que prestd servicios para él, del mismo modo
las diferentes normas legales, reglamentarias y pactadas establecen
distintas condiciones de trabajo sin que ¢llo ‘determine que exista
discriminacion, ni por tanto la procedencia de, en su virtud, reclamar
dichas condiciones por los colectivos a los que dicha normativa no s¢
refiere, pues de lo contrario cualguier trabajador podria reclamar
cualquier tipo de beneficio o prestacién que otro Convenio Colectivo o
contratos_de trabajo reconocieran a trabajadores de una Empresa
distinta. No es viable, invocando el principio de igualdad y de no
discriminacion, pretender, como quieren las demandantes de amparo. la
aplicacién de disposiciones que regulan las relaciones laborales de otros
trabajadores y otras Empresas.

En consecuencia, soliciié se dictase Sentencia desestimando el
recurso planteado.
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- 12, Por providencia de 23 de julio de 1990, se acordé sefalar para
deliberacion vy votacién de esta Sentencia el dia | de octubre del
mismgo ano.,

. Fundamentos Juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige frepte a la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, que confirmé en suplicacién la dictada por
Magistratura, y se fundamenta en una presunta violacién del derecho a
la igualdad que proclama el art, 14 de la C.E. Dicha violacion se habria
producido, seglin se alega en el escrito de demanda, por la discrimina-
cion que las recurrentes, trabajadoras de la Compania Telefénica
Nacional de Espaiia, consideran haber padecido respecto a las funciona-
rias de la Seguridad Social, pues mientras que a éstas la Ordén del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982 les
reconocié¢ su derecho a que el periodo en que permanecieron en
situacién de excedencia por matrimonio les fuera computado a efectos
de antigiledad, premios de constancia y ascensos, aquel derecho les ha
sido denegado a las actoras por las resoluciones judiciales impugnadas
en el presente proceso, sin que, a su juicio, exista elemento o factor
diferenciador de suficiente relevancia entre las mujeres que tuvieron que
dejar su puesto de trabajo por excedencia forzosa por matrimonio y que
prestaban sus servicios en la Seguridad Social v las que los prestaban en
la Compania Telefonica Nacional de Espana.

Tanto Magistratura de Trabajo como el Tribunal Central de Trabajo,
2l confirmar la Sentencia de instancia, desestimaron la demanda por
carecer de cobertura normativa la pretension deducida por las actoras,
e50 es. por la ausencia de una normativa similar a la prevista para las
funcionarias de Ia Seguridad Social, maxime cuando la Reglamentacion
Nacional de Trabajo de la Compadia Telefonica Nacional de Espafia
(art. 107) expresamente excluye a todos los efectos el computo deél
tiempo pasado en situacién de excedencia forzosa.

2. El derecho de igualdad ante la Ley, que las recurrentes conside-

* ran lesionado, impone al legislador ciy a quienes aplican la Ley, como éste

Tribunal Constitucional ha sefialado en numerosas resoluciones (entre
otras, STC [14/1987), la obligacién de dispensar un mismo trato a
quienes se encuentran en situactones juridicas equiparables, con prohibi-
cién de 10da discriminacién o desigualdad de trato que, desde el punto
de vista de la finalidad de 1a norma cuestionada, carezca de justificacion
objetiva y razonable. Ahora bien, la igualdad ante la Ley que asi
prescribe el art. 14 C.E. no puede ser, sin embargo, invocada, como
dijimos en el ATC 743/1987, «cuando se estd ante personas o ante
grupos personales que se rigen por reglas diversas, ya que si el régimen
Juridico no es comun, tampoco serd reconocible la aplicacién desiguali-
laria de la Ley ni resultari correcta, en suma, la identificacion del
término de referencia llevada a cabo por quienes se pretenden discrimi-
nados sélo porque no se les haya aplicado una regla juridica, © una
resolucién dictada en su virtud que no les tuvo a ellos como destinata-
rios». De manera que solo acreditdndose una semejanza sustancial por
quienes estdn sometidos a un mismo régimen juridico podria entenderse
que el trato diferencial carente de una justificacién objetiva y razonable
seria discriminatoric.

25735 Recurso de amparo 2.412/1989. Contra Resolucion deé la
Mesa del Parlamento de las islas Baleares por la que se
acordd renovar la credencial de Senador en representacion
de la Comunidad Autonoma -al Diputado sefior Quetglds.
Supuesta vuineracion del principio de igualdad.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado - . .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.412/1989. promovido por don
Carlos Ricct Ferrer, Diputado del Parlamento de las Islas Baleares,
representado por el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia vy dirigido por el Abogado don Santiago Mufioz Machado, contra
la Resolucién de la Mesa del citado Parlamento de § de noviembre de
1989, por la que se acordd renovar la credencial de Senador en
representacion de la Comunidad Auténoma a don Francisco Quetglis
Rosanes, v contra la Resolucidn de la Mesa de la Camara de 14 de
noviembre de 1989, por la que se desestimé la solicitud de reconsidera-
cién del Acuerdo amierior,

Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente ¢l Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

Sala Segunda. Sentencia 14971990, de 1 de octibre.

3. De las consideraciones expuestas resulta, como ya hemos dicho
en el ATC 656/19835, en relacién a la misma cuestién ahora planteada,
que no existe vulneracién del principio de igualdad ante la Ley por ¢l
hecho de que a las trabajadoras de [a Compaiiia Telefénica Nacional de
Espania, ante la ausencia de una normativa que amparase su pretension,
no les haya sido reconocide el derecho a que se les compute, a efectos
de antigiedad, premio de constancia, ascensos y derechos pasivos, el
liempo que permanecieron €n situacidon de excedencia forzosa por razén
del matrimonio ¥ que el citado derecho, sin embargo, si le haya sido
reconocido a las funcionarias de la Seguridad Secial por la Orden del
Minsiterio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982; pues
esta Orden no puede ser identificada como un terrium comparationis
que sirva de parametro de ignaldad constitucionalmente admisible, va
que tiene eomo destinatarias, exclusivamente, a las funcionarias de la
Seguridad Social, lo que supone una condicién y status administrativo
claramenite diferenciado de la condicién de trabajador de la Compaiiia
Telefénica Nacional de Espafia, No pueden utilizarse ambas situaciones
como términos a comparar e igualar, pues no s¢ puede dar caracter
general y prevalenie a unas normas singulares dictadas para un grupo de
personas al servicic de unos deterrmnados Entes piblicos frente a
quienes no gozan de esta condicién y se rigen por otra normativa
diferente. Se trata de situaciones personales enmarcadas en situaciones
juridicas diferenciadas que actian unas entre la Administracién vy el
personal a su servicio y otras entre el empresario y el trabajador, y estén
sometidas, respectivamente, al Derecho publico y al Derecho privado,
con dmbitos, en definitiva, heterogéneos y tralamientos singulares y
distintos por su misma naturaleza; lo gue impide establecer entré ellos
un igualitarismo juridico sobre un determinado punto, ignorando las
diferencias y desigualdades que en sus amplias y complejas configuracio-
nes juridicas existen.

Por todo ello, no cabe tachar de discriminatoria o contraria al
principio de igualdad la diferencia de trato que aducen las actoras, al ser
claramente distintas las situaciones que se comparan, lo que conduce
derechamente a la desestimacion del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LA CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOQLA, .

Ha decidido

) De_negaf €l amcg;aro solicitado por la representacion procesal de doiia
Victoria Iglesias Garcia v las otras 67 recurrentes ya citadas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 'a uno de octubre de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente. Eugenio Dfaz Eimil. Miguel Rodri-
puez-Pifiero y Bravo-Ferrer. José Luis de los Mozos y de Jos Mozos.
g\lvaro Rodriguez Bereijo. José Gabaldén Lépez.~Firmados y rubrica-

0s. . :

I Antecedentes

1, Don Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Carlos Ricei Ferrer, Diputado del
Parlamento de las Islas Baleares, mediante escrito que tuvo entrada en

este Tribunal el dia 4 de diciembre de 1989 interpuso recurso de .

amparo ¢ontra 13 Resolucién de la Mesa del citado Parlamento de 8 de
noviembre de 1989, por la que s acord6 renovar la credencial como
Senador en representacién-de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares a don Francisco Quetglds Rosanes, ¥ contra la Resolucién de
la Mesa de la Cimara de 14 de noviembre de 1989, por la gue se
desestimé la solicitud de reconsideracién del acuerdo anterior.

2. La demanda se funda, en resumen, en los siguientes hechos:

a) Disueltas las Cortes Generales por Real Decreto 104771989,
de | de septiembre, y celebradas las elecciones el dia 29 de octubre de
1989, la Mesa del Parlamento de las Islas Baleares, en sesién celebrada
el dia 8 de noviembre del citado aio, acordd renovar Ja credencial como

" Senador en representacién de la Comunidad Auténoma a don Francisco

Quetglds Rosanes, quien fue designado por el Pleno de la Camara en
sesidn celebrada el dia 21 de julio de 1987. :

b) Conitra la citada Resolucién formulé el recurrente en amparo

solicitud de reconsideracién ante la Mesa de la Cimara, que fue
desestimada por Acuerdo de 14 de noviembre de 1989, en base 2 que
aquella Resolucion no estaba incluida en los nims. 4 y 5 del art. 30.1
del Reglamento del Parlamento, a los cuales se refiere la solicitud de
reconsideracion contra los acuerdos de la Mesa prevista en el art. 30.2
del Reglamento.

3. La parte recurrente considera gue las Resoluciones impugnadag
constituyen una flagrante infraccién de las normas reguladoras del
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