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ponde a un organo judicial diferente de los que emitieron las ahora
IMmpugnadas, sine que pertenecia a un distinto orden jurisdiccional. En
1al sentido ha de tenerse presente la reiterada doctrina de este Tribunal,
recogida en SSTC 10171987, 105/1987, 17/1988, 73/1988, 126/1988,
132/1988 ¥ 26(/1988, entre otras muchas, en cuya virtud, el principio
de igualdad en la aplicacion de la ley s6lo puede ser invocado en el caso
de que las resoluciones aducidas como rmino de comparacion proce-
dan del mismo drgano judicial v no, como ocurre en el presente caso,
de organos jurisdiociona]es diferenies, pues en casc contrario se atenta-
ria al principio de independencia que ha de presidir la funcién judicial.
Lo que nos lleva asimismo a desestimar este segundo motivo de
impugnacion. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribungl Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoOLA,

25733 Sala Segunda. Sentencia 14771990, de I de octubre.
Recurso de ampare 844/1988. Contra Autos de la Sala
Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: nulidad de actuacio-
nes en efecucion de Sentencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don FEugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente.
L SENTENCIA

En el recurso de‘émparo nimero 844/1988, iniérpuesto por «Promo-

ciones Controladas, Sociedad Andnima» (PROCONTROL), represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Jesis Sdnchez
Alvarez y asistida de Letrado, contra los Autos de la.Sala Tercera de o
Civil de la2 Audiencia Territorial de Madrid de 22 de febrero v de 14 de

abril de 1988, Han sido partes dofia Luisa Vizcaino Bascones, represen-.

tada por la Procuradora dofia Maria Concepcion del Rey Estéver y
asistida d¢ Letrado, y el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado
?oga{,IOSé Luis de los Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer de
a Sala. .

I. Antecedentes

1. Ei9demayo de 1988 tuvo entrada en el Tribunal Constitucional

—un escrito de don Eduardo Jesis Sanchez Alvarez, Procurador de los

Tribunales, quien en nombre y representacion de la ComSar‘n'a «Promo-

ciones Controladas, Sociedad Anénima» (PROCONTROL), interpone

recurso de amparo contra los Autos de la. Sala Tercera de lo Civil de la

Audiencia Territorial de Madrid de 22 de febrero v de 14 de abril de
1988. Se invoca el art, 24.]1 de la Constitucion. -

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) En procedimiento de menor cuantia sobre resolucién de contrato
de arrendamiento con opcién de compra seguide por la entidad
recurrente contra dofia Luisa Vizcaino Bascohes, representada ésta por
el Procurador don José Murga Florido, recayd Sentencia estimatoria del
Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de Madrid el 23 de abril de 1986.

b} Segin la entidad actorz, la citada Sentencia fue notificada al
Procurador mencionado mediante correo certificado «constando en
autos la recepcion por éste de dicho envion. . ¢ .

Por.otra parte, en ¢l fundamento.de Deresho primvero del Auto de 22
de febrerosde 1988, ahora impugnado, se indica en relacién con dicha
notificacion que «de lo actuado se desprende, con tods- nitidez, que no
s¢ llegé a practicar a la apelante la notificacion personal de la Sentencia
dictada con fecha 23 de abril de 1986, pues la inica intentada, mediante
correo certificado con acuse de recibo, consta que no pudo practicarse
efectivamente»., '

¢) Firme la Sentencia de 23 de abril de 1986, el referido Juzgado
ordend su ejecucion mediante providencia de 25 de junio de 1986. La
demandada, representada por nuevo Procurador, interpuso recurso de
reposicidn contra dicha providencia, que fue confirmada por Auto de 11
de ociubre de 1986. :

d) Interpuesto recurso de apelacion, fue admitido en un sole efecto
y estimado por-el Auto de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Madrid de 22 de febrero de 1988 que ahora se impugna, el cual‘'anula
todo lo actuado iras dictarse la Sentencia de 23 de abril de 1586, por no
haber sido la misma notificada a la demandada. o

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia;

1.° Declarar el derecho de la recurrente a obiener una decision
fundada en Derecho.

2° Anular ta Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccin de
Mondonedo el 30 de marzo de 1988, confirmando en apelacion la
Sentencia 153/1987, del Juzgado de Distrito de esa localidad.

Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-

rior al de diciar Sentencia de apelacién para que se dicte una nueva que
funde en Derecho la decisién adoptada.

Publiquese esla.Semencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a uno de octubre de mil novecientos
noventa-Francisco Rubie Llorente~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados. T Co

Antes de resolverse este recurso de apelacion, Ia sociedad deman-
dante de amparo habia vendido a un tercero la vivienda, que habia sido
vz desalojada por la demandada antes de que se produjera el lanza-
miento judicial. .

e) Formulado recurso de aclaracion, fue rechazado por Auto de la
citada Sala de 14 de abril de 1988, que especifica que se debia proceder
a la notificacién de la Sentencia recaida en los autes. Tras él se interpone
el presente recursc de amparo.

3. A juicio de la entidad recurrente ¢l Auto impugnado ha
vulnerado el principio de seguridad juridica v le ha causado indefension.
Afirma que, recaida la Sentencia de 23 de abril de 1986, se cumplieron
las previsiones legales sobre notificaciones, puesto que, al no comparecer
el Procurador de la parie demandada, se le notificé mediante correo
certificado con acuse de recibo. Sin embargo, 2 su entender, la Sala ha
confundido los perjuicios causados a su mandante por el citado
Procurador, de los que puede resarcirse mediante las oportunas acciones
legales, con la indefensién, que no se ha producido en relacién con la
demandada, puesto que se cumplieron todos los preceptos.procesales de
pertinente aplicacién. Por otra parte, no se ha oido al mentado
Procurador, gue quizd si comunicé a la demandada su baja en la
profesién.

Adermnas, mediante las resoluciones impugnadas la Sala juzgadora ha
decidido no dar por vilidos los preceptos sobre notificactones que se
aplicaron en instancia, sin plantear la cuestién de inconstitucionalidad
ante este Tribunal, por lo que no se ha juzgado secundum legem y con
respeto al sistema de fuentes, vulnerindose con ellg el derecho a una
tutela judicial efectiva, sefl’m se declar6 en 1a STC 23/1988. .

Solicita la nulidad del Auto de 22 de febrero de 1988 y que se
declaren vilidas las actuaciones realizadas con posterioﬁci;ad ala
Sentencia recaida en el proceso, al haber sido notificada en legal forma:
Se solicita asimismg Ja suspension de la cIiccucién del Auto recurrido,
pues la misma ocasionaria darios de dificil ¢ imposible reparacién que
podrian afectar adem4s a derechos de terceros.’

4. Mediante providencia de 6 de octubre la Seccién Segunda-del
Tribunal constitucional acordd admitir a tramite el recurse y solicité et
envio de certificacidn o copia adverada de las actuaciones a los drganos
Judiciales intervinientes en los autos, segiin prescribe el art. 51 LOTC. .

Por providencia de la misma fecha acordé la pieza separada de
suspensién, otorgando un plazo comin de tres dias a la representacién
de la solicitante de ampart 'y al Ministerio Fiscal para formular
alegaciones. La recurrente en amlparo no presentd alegaciones en este
tramite. E! Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesd la concesion
de la suspensién, por considerar que la complejidad de la situacion
Jjuridica actual hacia preferible el mantenimiento de la situacion creada
con la ejecucién de Sentencia. recaida, siempre que se garantizase por la
entidagd-recurrente en amparo el abono de los gastos y perjuicios que le
ocasionase a la arrendataria la falia de posesién de la vivienda mientras
dure el proceso constitucional. Mediante Auto de 12 de diciembre de
1988, la Sala Primera de este Tribunal denegé la suspensidn solicitada
por entender que la gjecucidn del Auto impugnado no producia
perjuicios que privaran al amparo de su finalidad. ¢

5. El 26 de diciembre de 1988 la Compaiiia recurrente presentoé
escrito en el gue se interponia recurso de suplica frente al citado Auto
que denegaba la suspension. Por providencia de la Seccién Primera se
le otorgd un plazo de tres dias a la representacién de la demandada en
el proceso de amparo. dofia Luisa Vizcaino Bascones, y al Ministerio
Fiscal para formular alegaciones. La represemtacion de dofia Luisa
Vizcaino Bascones solicité la confirmacién del Auto impugnado en
siplica. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional considerd que no se
habia aportado ningin elemento nuevo, sin perjuicio de que, en caso de
que existiere, la parie actora podria volver a plantear la cuestion de la
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suspensidn, interesando en consecuencia la desestimacion de la suplica.
La Sala Segunda, mediante Auto de 13 de marzo de 1989, desestimo ¢l
recurso.

6. Mediante providencia de 16 de enero de 1989, la Seccidn
Primera del Tribunal Constitucional tuvo por comparecida en el recurso

" de amparo a la Procuradora dona Maria Concepcion del Rey Estévez,

en representacion de dona Luisa Vizcaino Bascones. Asimismo acordé
olorgar un plazo comiin de veinte dias a las partes personadas para
formular alegaciones, a la vista de las actuaciones recibidas. La parte
demandada no presentd escrito de alegaciones. -

7. En escrito presentado por la representacion de la entidad
recurrente, ésta senala que en el procedimiento a guo, la Sala de la
Audiencia Territorial de Madnd acordd la nueva notificacion de la
Sentencia, cuestién que no habia sido solicitada por la otra parte en el
recirso contra una providencia que ordenaba seguir adelante con la
ejecucion de la referida Sentencia. Con ello, se incumplié el cardcter
rogado de 1z justicia y se incurrié en incongruencia vedada por el art. 24
C.E. Reitera también sus alegaciones, formuladas en la demanda de
amparo, sobre que la citada Sentencia habia sido notificada en forma legal
al Procurador de la otra parie, por lo que la nueva notificaciéon supuso
la violacién de la normativa procesal vigente y de la efectiva tutela
judicial garantizada por el art. 24.1 C.E. consta en autos, se insiste, la
recepcidn de la notificacién de la Sentencia (mediante correo certificado
con acuse de recibo) en el domicilio del Procurador, sin que haya en
cambio constancia de que hubiera comunicado su baja ni ninguna otra
circunstancia que conllevara su apartamiento de! procedimiento. Inte-
resa la estimacion del recurso.

8. El Fiscal ante el Trbunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones, sefiala que el Auto impugnado suspende la ejecucién de una
Sentencia firme vy anula dicha firmeza con fundamento en un defecto
procesal en la notificacion de dicha Sentencia, por no haberse efectuado
personalmente. Sin embargo, enticnde el ministerio piblico gue el
Juzgado habia obrado correctamente, puesto que mediante providencia
de 21 de abril de 1988, habia preguntado al Procurador de la parte
demandada si continnaba su representacion, ante los rumores de que
habia cesado en su funcién, sin que dicho Procurador hiciera manifesta-
cién-alguna; el Procurador en cuestién cesd efectivamente el dia 29 de
abril, es decir, con posterioridad a dictarse la resolucién y un dia antes
de su notificacion en el despacho profesional del Procurador, constando
en autos su recepeién y siendo bastante tal notificacién al no concurrir
ningung de los supuestos que hacen obligatoria la notificacidn personal.
El citado Procurador o la propia parte debieron notificar tal cese, y si no
lo hicieron a ellos ha de achacarse la falta procesal que se trata de
imputar al Juez, sin que puedan recaer las consecuencias de la omisién
sobre la parte contraria, hoy recurrente en amparo. La indefension no
puede beneficiar a la persona que la provoca, y la declaracién judicial

ue declara que dicha persona ha sufrido indefension, olvida el dereche
undamental a la tutela judicial efectiva de la otra parte del proceso,
consistente en recibir una respuesta fundada v razonada tanto en la
cognicién como en la ejecucion del proceso. Por consiguiente, la
Audiencia, en el Auto impugnado, olvida la realidad fictica y declara la
nulidad de la actividad procesal relativa a la notificacion de la Sentencia
sin fundamenio en derecho ni razonamiento alguno que motive su
respuesta, dado que en la clase de proceso seguido .no existia ninguna
obligacién legal de notificar personalmente la Sentencia a la parte
demandada.

Interesa la estimacién del recurso por vulnerar la resolucién impug-
nada el derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en ¢l art. 24 C.E.

9. Mediante providencia de 18 de junio de 1990 se scfialo para
deliberacidn vy fallo el dia 17 de septiembre de 1990, quedando concluida
en el dia de la fecha. :

II. Fuandamentos juridicos

1. Se impugna en el presente recurso de amparo ¢! Auto de la Sala

Tercera de 1a Audiencia Territorial de Madrid de 22 de febrero de 1988,
en el cual se acordé la nulidad de lo actuado con posterioridad a que
recavera la Sentencia dictada ¢ 23 de abril de 1986 por el Juzgado de
Primera Instancia nim. i4 de Madrid en el juicio de menor cuantia
1.299/85. La resolucién recurrida anula tales. actuaciones debido a la
faita de eficaz notificacion de la referida Sentencia a la parte demandada,
que habria sufrido indefension y se habria visto privada de la posibili-
dad de recurrir en apelacion. Ahora bien, la nulidad de actuaciones
acordada implica, segin la entidad solicitante de amparo, privar a la
referida Sentencia de la firmeza adquirida al no haber sido recurrida en
apelacién. lo que supondria, en esencia, una violacion del principio de
seguridad juridica, asi como de su derecho a su wtela judicial efectiva

- sin indefension.

2. Se deduce de Jas-actuaciones que el- Procurador- de la- parte
demandada solicité su baja al Colegio Profesional, v que la misma fue
acordada por la Junta de Gobierno del Colegio de Procuradores de
Madrid e 29 de abril de 1986, con efectos. segin parece deducirse de los
1érminos del Acuerdo de 15 de abril del citado ano. Pues bien, es claro

que al Procurador le afectabz la obligacién contemplada por et art. 9.2
de la L.E.C., de comunicar su cese en el oficio a su poderdante
wudicialmente o por medio de acta notarials, y que «mientras no se
acredite el desistimiento en los autos por uno de estos dos medios, y se
le tenga por desistido, no podra el Procurador abandonar la-representa-
cién que tuvierew, Quicre elio decir que ¢l citado Procurador, al no haber
acredstado su desistimicnto ante el 6rgano judicial y no haber aguardado
a que éste le tuviera por desistido para cesar de forma efectiva su
representacion, ciertamente incumphé una obligacidén legal; elio es
indiscutible, con independencia del referido acuerdo colegial, que no
podria prevalecer contra legem, y con independencia, también, de que
dicho Procurador hubiera puesto en conocimiento de su representada su
abandono de ia profesion, lo que por lo demsds en ninglin momento
consta que hiciera. Se detecta, por tanio, en este comportamiento del
Procurador. que a todos los efectos procesales e¢s la parte demandada
mientras no cesa en su representacién, una manifiesta indiligencia
susceptible, en su caso, de generar responsabilidades ante la poderdante.
Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, es también cierlo que el
organo judicial de instancia tuvo constancia de Qe 'a parnir de un
determinado momento €l Procurader de la demandada dejo de ejercer
su representacion de manera eficaz como hasta esc momente venia
haciendo. Asi, consta en autos que la dltima resolucién que fue
normalmente notificada al citado Procurador fue una providencia de 3
de abrii de 1986, micniras que la dictada el 18 de abril no pudo hacerse
ya en el Salon del Colegio de Procuradores; obra en autos, en efecto, la
correspondiente diligencia de notificacion, en fa que se hace constar
tanto que el citado Procurador va «no va por alli ¥ ha solicitado la baja
en el Colegio de Procuradores el pasado dia 15 de abril», como gue en
el Juzgado no se habia recibido notificacion alguna de dicha baja. Pues
bicn, ante dicha siwacion el Juzgado, mediante providencia de 21 de
abril, hizo saber al procurador que, al no haberse acreditado en autos el
cese de su representacién, quedaba subsistente la obligacidén contem-
plada en el art. 9.2, segundo parrafp, de la L.E.C., a que se ha hecho
referencia, practicindose mediante cédula la notificacion de esta provi-
dencia en el domicilio que figura en la guia judicial, esto es, en el que
ha de entenderse como su domicilio proiesional. Domicilio en el que se
le notificé igualmente, por correo certificado, la Sentencia de 23 de abril
de 1986 en fecha de 30 de abril, cuyo acuse de recibo obra en autos. Es
cierto que ninguna notificacién personal a la propia interesada inten1d
en cambio el Juzgado, pues la primera resolucién que se pretende
notificar de manera directa es ya la orden de desalojo con apercibi-
miento de lanzamiente acordada en providencia de 25 de junio,
notificacion enviada por correo certificado y que fue devueklia, lo que
llevé al Juzgado a ordenar la notificacion personal a la demandada.
Contra esta providencia, la demandada, a pesar de que abandona la
vivienda sin que tenga lugar el lanzamiento, representada por nuevo
Procurador, interpone recurso de reposicion solicitando que las actua-
ciones se repongan al momento de pronunciarse la Sentencia, lo que fue
denegado por el Juzgado. Interponiendo contra esta resolucién recurso

de apelacion que fue resuelto por el Auto impugnado, en el que se -

anulan todas las actuaciones posteriores a la Sentencia, por no haberse
notificado personalmente a la apelante. R
3. Aduce la entidad recurrente. én amparo que la attuacién del

Juzgado de Primera Instancia en referido tramite de notificagion fue
irreprochabie, por lo que declarar nula una actividad de‘hotificacion

correcta y privar con etlo de firmeza a una resolucién judicial que es lo

que efectivamente hace el Auto impugnado, conculcan el principio de
seguridad juridica y su derecho a una tutela judicial efectiva sin
indefension. Vulneracion que se refiere, en este caso, al derecho a la
ejecucion de las resoluciones firmes de los Tribunales, sin la cual la
tutela judicial se reduciriara meras declaraciones de intencién.

4, Pues bien, en relacion con esa ponderacién hay que valorar el
Auto que aqui se impupnz y que constituye el objeto del recurso de
amparo dictado por la- Audiencia Territorial de Madrid. Comencemos,
sin embargo, por examindr las alegaciones formuladas respectivamente
por la entrdad solicitante de amparo y por el Ministerio Fiscal.

Dice, en efecto, la recurrente, que dicha resoluciényincurre en
incongruencia genéradora-de ihdefension por haber aterdado una

‘nulidad de actyactones por nadie solicitada.” Sin' embargo; no es

exactamente por esa razon, tal y como o expresa el recurmente, por lo
que' es censurable, puesto gue anteriormente ha tenido lugar una
solicitud-en ese sentido de-la otra parte, sino que lo es, con independen-
cia de ello, al dejar sin efecto una Sentencia firme a cu%a plena ¢
inmediata efectividad tenia derecho el recurrente {art. 118 C.E. y art. 18§
L.O.P.J.), por lo que, al volver sobre cllo el Auto impugnado, careciendo
de fundamento y motivacién, como alega ¢l Ministerio Fiscal, se vulnera
ciertamente el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva, con
infraccién del art. 24.1 C.E.

La nulidad de lo actuade se acuerda ‘en ejecucidon de. la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia y priva a ésta de firmeza por
entender que lo uno v lo otro era obligado para remediar la indefensién
producida a la demandada. Perc no hay indefension imputable al érgano
judicial si se han cumplido escrupulosamente por el juzgado las normas
relativas a notificaciones cuando las partes actian, como en esie ¢aso,
representadas por Procuradoer {arts. 6 v 9 LEE.C.), pues, con él han de

SunER R
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entenderse todas las diligencias y, en particular, las notificaciones. De
manera que. la notificacién efectuada al Procurador, produce los
mismos efectos que la realizada directamente a la parte (art. 6 citado),
salvo en aquellos casos previstos en Jos nims. 1.° v 2.° del mismo
preceptlo que aqui no son aplicables, tnicos en’los que se exige una
notificacion personal. No .tiene que ver que fuera del proceso se
produzca una situacién como la anteriormente descrita, en la gue, por
{a baja del Procurador y por el incumplimiento de las obligaciones a que
se halia vinculado con su poderdante, se llegue a un resultado semejante
al que tiene lugar por falta de notificacion. Pero este resultando no
genera indefension en sentido propio ya que se desenvuelve en el dmbito
exclusivo de las relaciones contraciuales entre el procurador y su
representado, como certeramente sefiala el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones. De modo que si se ha producido algiin perjuicio
para la otra parte, no ha sido por defecto del organo judicial, ni de la
parte contrana, sino inica y exclusivamente por defecto imputable
cxclusivamente al Procurador designado por ella (art. 9.2.° LE.C.).
Cuestion que no se hallaba sometida a la consideracién del Juzgado vy
que, por tanto, tampoco puede serlo de la Audiencia, siendo irrelevante
que_se haya producido o no en los 1érminos que se ha producido,
mediante una alegacidn extempordnea en ejecuciéon de Sentencia,
cuando, por otra parte, es doctrina constitucional consolidada que la
indefensién no puede beneficiar a la persona que la provoca con su

actitud procesal activa o pasiva. Por todo lo cual procede conceder el

amparo y anular el Auto impugnado. -

-

28734 Sala Segunda. Sentencia 14871990, de 1 de octubre.
Recurso de amparo 1.003/1988. Contra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, recaida en recurse de suplica-
cion contra la dictada por la Magistratura de Trabajo nim.
16 de Madrid, en autos sobre reclamacion de determinados
beneficios durante el tiempo de excedencia forrosa por
gug‘rimouio. Supuesta vulneracion del principio de igual-
- dad. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodﬁguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado ]

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.003/1988, promovido por dofia
Victoriz Iglesias Gareia, dofia Amparo Alarcon Chacon, doha Maria
Alguacil Andrés, dofia Julia Andrés Rey, dofia Milagros Arias Ruiz,
~dona Maria Dolores Arregui Garcia, dofia Maria Teresa Blanco Herndn-
dez, dofta .Maria Blanco Santamaria, dofia Marja Petra Cabezudo
Martinez, dofia Josefa Calderén Abajo, dofia Maria Calvo Loeches,
dofia Francisca Carrascal Aguilas, dofia Teresa Elisa Conde Garcia, dofia
Leonor Victoria Delgado del Prado, dofia Leonor Diaz Sdnchez, doifla
Maria Matilde Diez Garcia, dofia Ana Maria Dodero Souan, doiia
Carmina Enguita Mateo, dofia Carmen Evia Gende, dona Alicia
Fernindez liera, dofia Maria Concepcion Ferndndez Rodriguez, dofia
Soledad N. Ferrer Herrero, dofia Maria de]l Carmen Gabriel Gabriel,
dona Estela Gadea Doce, dofia Concepcién Galiana Antoja, doiia
Concepcion Garcia Marina, dofia Maria Pilar Gil Menéndez, doiia
Maria Nazareth Gémez Rodriguez, dofia Maria Angeles Guinea Gauna,
doha Alicia de las Heras Marroquin, doila Antonia Hernandez Fraguas,
dofia Isabel Herndndez Sanz, dona Elena Herrdez Jiménez, dona
Carmen Hidalgo G6mez, dofia Maria del Carmen Huete Garcia, dofia
Angela Izquierdo Moreno, dofia Flora Jiménez Martin, dofia Victoria
Felisa Lopez de Echazarreta Garcia, dofta Maria Lorenzo Egido, doiia
Gloria Losada Carchenilla, dofia Felisa Santiago Lozano Zaldo, dofia
Manuela de la Llana Tello, dofia Maria Evangelina Macias Traspaderne,
dofia Dionisia Maradén Sainz de Aja, dofia Maria Pilar Martin
Velamazan, dofia Marja de! Carmen Martinez Ferndndez, dofia Maria
Concepcion Martinez ‘Mazarro, dofia Maria Teresa Martinez Morete,
dofia fInmaculada Monsalve Mauriz, dodia Maria Esperanza Muioz de
Bustillo Lucas, dofia Maria Consuelo Nufiez Mendiola, -dofia Matilde
Oniz de la Liera, dofla Maria Luisa Palacin Canitero, dofa Angela
Palacios Sdnchez, dofia Maria Victoria Pefia Martinez, dofia Angela
Pérez Llorente, dofia Maria Lourdes Pérez Ruiz, dofia Marina Pérez
Ruiz, dofia Matilde Platas Gonzdlez, doda Juliana Prados Garcia-Caro,
doifia Maria Concepcién Ramos Mufoz, dofia Sara Rodriguez Reyero,
dofia Ascension Encarnacién Ruenes Garcia, dofia Maria Mercedes
Samperie Ocana, dofa Sagrario Sdnchez Merino, dofia Maria del Dulce
Nombre Sanz Dionisio, dofia Victoria Eugenio Untoria Gomez y dona
Margarite Werd Pablo, representadas por la Procuradora dofia Cristina

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

o l" Declarar que forma parte del derecho del recurrente a la tutela
Jjudicial efectiva que se ejecute la Sentencia firme estimatoria de su
demarnda.

2% ~Anular el Auto de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Madrid de 22 de febrero de 1988 que anula las actuaciones posteriores
a la Sentencia de primera instancia por vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva, dejando también sin efecto el Auto de 1a expresada Sala
de 14 de abril de 1988 que especifica, en aclaracién, que se debia
proceder a la notificacién de la Sentencia recaida en_los autos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a uno- de octubre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio  Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los

Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabladén Lépez.~Firmados y
rubricados. .

Huertas Vega y asistidas del Letrado don Guillermo Vazquez Alvarez,
contra la Sentencia de la Sala Primera det Tribunal Central de Trabajo
de 15 de abril de 1988, recaida en el recurso de suplica-
cidn nim. 1.944/1985, interpuesto contra la dictada por la Magistratura
de Trabajo nim. 16 de Madrid, de 29 de enero de 1985, en autos sobre
reclamacién de determinados beneficios durante ¢l tiempo de exceden-
cia forzosa por matrimonio. Han comparecido el Ministerio Fiscat y la
«Compaitia Telefénica Nacional de Espana, Sociedad Andnima», repre-
sentada por el Procurader don Juan Antonio Garcia San Miguel y
Orueta y asistida de Iz Letrada dona Maria Jests de Nazareth Martinez
Martinez.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escritc que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el dia 31 de mayc de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Cristina Huertas Vega, en nombre y representacién de dofia
Victoria Iglesias Garcia y 67 personas mas, interpuso recurso de amparo
contra |2 Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo
de 15 de abril de 1988, que desestimé ¢l recirso de suplicacién contra
la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 16 de Madrid, de 29 de
encro de 1985, en autos sobre reclamacion de determinados beneficios
durante el tiempo de excedencia forzosa por matrimonio.

2. La demanda se funda en los siguientes hechos:

a) Las actoras, trabajadoras de la «Compaiiia Telefonica Nacional
de Espaiia, Sociedad Anonima» (CTNE), dejaron en su dia de prestar
servicios en dicha Compafiia y pasaron a la situacién de excedencia
forzosa. por haber contraido matrimonio, de conformidad con la
legislacidn que con anterioridad a la Constitucién se les aplicaba a las
empleadas de la CTNE. Una vez que obtuvieron el raingreso a sus
respectivos puestos de trabajo en virtud de resoluciones judiciales que
reconocieron la situacién discriminatoria que padecieron, solicitaron de
la CTNE que les fuera reconocido, a efectos de antighedad, premio de
constancia, ascensos y derechos pasivos, el tiempo transcurtido desde
que forzosamente pasaron a la situacién de excedencia por haber
contraido matrimonio hasta su reingreso efectivo, lo que les fue
denegado por la Empresa.

b) Ante la negativa de la CTNE, con fecha 14 de agosto de 1984
presentaron demanda ante la Magistratura de Trabajo Decana de
Madrid, en solicitud de que se declarara su derecho a que les fuera
reconocido el periodo de tiempo pasado en situacién de excedencia
forzosa a los efectos de antigiiedad, premio de constancia, ascensos y
derechos pasivos.

Basaron la demanda las recurrentes en amparo en que la Orden del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982
reconocid a las funcionarias de la Seguridad Soctal, que por aplicacidn
del Estatuto de Personal de las extinguidas Entidades Gestoras y de los
Servicios Comunes pasaron obligatoriamente a la situacion de excedens
cia por razén de matrimonio, el sefalado derecho por el tiempo que
hubiera mediado entre su pase a la situacion de excedencia forzosa y su
reingreso en el servicio activo, invocando en amparo de su pretension
el principio de igualdad que consagra el art. 14 de la C.E.
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