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alegacton (antes repetida) de que en la aplicacion automdtica de la
exaccion o amnistia de la Ley 5071977 tampoco procedia la practica de
la liquidacion cautelar. La Sentencia que se impugna ahora se refiere a
los argumentos expuestos y resolvio con conocimiento de los mismos,
razonando acerca de ellos como si hubiera tenido presente el escrito
extraviado. Asi, expone en su fundamento juridico primero las posicio-
nes enfrentadas, la principal alegacion del apelado o sea la de estar
exenta Ja Sociedad de toda clase de impuestos directos e indirectos en
virtud de la exencién y subsiguiente amnistiz procesal operada por, el
art. 31 de ia Ley 50/13(77, por lo gque no procedia girar la liquidacién
cautelar; a lo cual se habia opuesto el argumento de que de ser aplicable
a la Sociedad el régimen de estimacion indirecta de las bases, procedia
la liquidacion cautelar porque la exencion solo seria procedente respecto
de la definitiva, sefialando ademds que la Sentencia de primera instancia
aceptd la posicion de la Sociedad recurrente; postura que el Tribunal
Supremo corrige, argumentando ante todo que para estar protegido por
la exencion y amnistia era preciso presentar una serie de declaraciones
y documentos a comprobar por la Hacienda, pero (segin los hechos
relatados por la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrative) la
Sociedad -hizo cuanto pudo para que no pudiera comprobarse su
declaracion; y hacia también referencia a los «argumentos expuestos por
la Entidag recurrente para combatir Ia liguidacién caucional», que
consideraba inoperante a ese efecto, ya gue se gird como consecuencia
a la accién obswativa a la Inspeccién, «mientras que fa exencidn
pretendida operaria respecto de la liguidacion que se hubiera podido
girar, previa su comprobacion, que fue obstaculizada por el recurrente»,

5. “No es posible, pues, estimhar que ¢l ahora rcurrente quedase

indefenso tan sélo porque €l 1an citado escrito de alegaciones no llegase

a conocimiento del Tribupal cuando el mismo tuvo en cuenta unos
razonamientos anteriores que aquél se limitaba a reiterar, Como antes

25732 Salz Segunda. Sentencia 146/1990, de 1 de octubre.
" Recurso de amparo 760/1988. Contra Sentencia del Juz-
... Eado de Instruccion de Mondofiedo, confirmatoria en
. =" apelacion de la del Juzgado de Distrito de la misma ciudad,
© ' condenatorias ambas de la Entidad recurrente como res-
ponsable civil subsidiario en juicio de faltas seguido por
lesiones y dafios en accidente de circulacion. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: Falta de motivacion
de la resolucidn judicial impugnada. :

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubtio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

T SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 760/1988, promovido por la Comision
Liquidadora de Entidades Aseguradoras, representada por la Procura-
dora dofa Maria Teresa de las Alas Pumariio v defendida por el
Letrado don Edmundo Angolo Rodriguez, contra la Sentencia del
Juzgado de Instruccion de Mondofiedo de 30 de marzo de 1988, que
confirma en apelacién la del Juzgado de Distrito de la citada localidad
{Sentencia 153 de 15 de mayo de 1987), en cuya virtud se condend a la
Entidad recurrente como responsable civil subsidiaria en el juicio de
faltas num. 326/1986 seguido por lesiones y daftos en accidente de
circulacién. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, Ponente el Magistrado

don Frangisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

[ L i

i f : - 'L Antecedentes © 7
1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l dia 27 de abril
de 1988, 1a Procuradora dofia Maria Tercsa de las Alas Pumarifio, en
nombre y representacién de la Comisién Liguidadora de Entidades
Aseguradoras (CLEA), interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de 30 de marzo de 1988 del Juzgado de Instruccion de Mondonedo que,
en apelacién, confirmé la dictada en fecha 15 de mavo de 1987 por el
Juzgado de Distrito de esa misma localidad recaida en el juicio de fal-
tas ndm. 326/1986 por lesiones y danos en accidente de circulacién,
seguido contra don Jaime Anaya Pumarega, conductor del vehiculo, y
contra su compania aseguradora «Alpha» 1ntervenida en esas fechas por
la ggﬂElf)ién Liguidadora de Entidades Aseguradoras (en adelan-
1€, X

2. Los hechos en gue se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

decimos, el mero vicio formal no es siempre susceptible de causar
indefension de relevancia constitucional; y no la causd en este caso,
donde todos los alegatos fucron conocidos v se tuvieron en cuenta, de
suerte que quedaron cumplidas las exigencias del principio de contradic-
cién y ni siquiera ¢abe por ello advertir en la actuacién del Tribunal
Supremo la sospecha que sehala el recurrente de un desinterés por su
parte, consecuencia de la imagen creada por la no presentacién de
alegaciones. En casos excepcionales como éste en el que se demuesira la
Jrrelevancia del error procesal, no puede afirmarse que se haya causado
rezlmenie indefension: de hecho, una ulterior sentencia no habria de
tener en cuenta, para decidir, otros argumentos que los mismos que va
tuvo la impugnada. :

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Hormigones y Pavimentos,
Sociedad Anéniman.

Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada e¢n Madrid a uno de octubre de mil novecienios
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,.—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén Lopez.-Firmados y

rubricados.

a) Don Jaime Anaya Pumarega, condcutor y propietario del
vehiculo matricula SA-8364-D, asegurado en la Entidad «Alphan,
intervenida por la Direccion General de Seguros, sobre las diez del dia
9 de diciembre de 1986, cuando circulaba por la Villa de Foz, colisiond
con ¢l vehiculo matricula LU-5359-H, resultando dafiados ambos
vehiculos v lesionada dofia Matilde Otero Morful, .

b) Por estos hechos se sigui6 juicio verbal de faltas en el Juzgado
de Distrito de Mondofiedo con el nim. 326/1986, en el que recayd
Sentencia de fecha 15 de mayo de 1987, por la que se condend a don
Jaime Anaya Pumarega como autor responsable de una fala
del art. 586.3 del Cddigo Penal {(CP) a la pena de 5.000 pesetas de multa,
represion privada, retirada del permiso de conducir por un mes y al pago
de las costas. Asimismo, debia indemnizar a la parte contraria por los
danos causados en su vehiculo en 153.000 pesetas y a dofia Matilde
Otero Morful con 62.500 pesetas por lesiones y gastos médicos ocasiona-
dos. Se condend como responsable subsidiaria a la CLEA, en sustitucion
de 1a Entidad aseguradora «Alpha», en virtud de los arts. 21 y 22 del
Codigo Penal.

¢) Esta Sentencia fue recurrida en apelacién por.la CLEA, que
invocando el art. 32 de 1a Ley 33/1984, el art. 4, apartados 3 y 6 del Real
Decreto-ley 1071984, de 11 de julio, y el 105 del Real Decreto
2020/1986, de 22 de agosto, entendia improcedente su condena como
responsable civil subsidiario por sustitucion de la compania de seguros
intervenida, y Ja necesidad de acordar la suspensién de la ejecucién de
Sentencia que llegara a dictarse contra «Alpha».

d) El Juzgado de Instruécidon de Mondonedo en Sentencia de fecha
30 de marzo de 1988, resolvié el recurso de apelacién, confirmando la
resolucién del Juzgado de Distrito, al entender literalmente que, «a tenor
de las pruebas practicadas en el juicio, apreciadas en conciencia (art. 741
de la Ley de Enjuiciamiento” Criminal), es procedente. aceptar las
conclusiones ficticas plasmadas por ¢l juzgador de instancia, quien obré
rectamente en la interpretacién de la Ley, por lo que la Resolucién del
‘ Juez g guo debe ser confirmada ... .

. Con base en los anteriores hechps la CLEA presenté demanda de
amparo, mediante escrito que wvo entrada en este Tribunal el 27 de
abril d¢ .[988..En ella suplica que se anule la Sentencia dictada por cl
Juzgado de Instruccion de Mondoriedo de fecha 30 de marzo de 1988,
por 1a que se confirmaba en apelacion la dictada por el Juzgado de
Distrito de la mencionada ciudad cn juicio de faltas niim. 326/1986,
reponiendo el proceso al momento de dictarse por el referido Juzgado
de Instruccion nueva Sentencia, suficientemente fundada, que nueva-
mente resuelva ¥, en su caso, estime la apelacion en su dia interpuesta.

Dicha pretension se basaba en la vulneracién de los derechos
fundamentales consagrados en los arts. 14 v 24.1 de la C.E., esto es, del
derecho de igualdad y del derecho a obiener tutela judicial efectiva.

Se sostiene, respecto al primero, que ha habido una apartamiento sin
motivacion de la jurisprudencia conforme a la cual la circunstancia de
encontrarse una aseguradora intervenida por la CLEA, en ningin modo
permite sustituir a dicho Organismo juridico-puiiblico en las responsabili-
dades de aquella, doctrina jurisprudencial contenida en Sentencia de la

Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona de

e R e o

Ve vemmE -

e o gy mwy

L W

A o

R s W

-

- T



—

..
'

Martes 23 octubre 1950 . 31

BOE nimero 254. Suplemento

fecha 31 de diciembre de 1987, que acompaia, lesionindose de esta
mal:jera el principio de igualdad en la interpretacion y aplicacian de
la Ley. .

La vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
recogido en ¢} art. 24,1 de la C.E. se funda en Ia ausencia absoluta de
motivacion ep 1orne & su responsabilidad civil subsidiaria por «sustitu-
cién» de la Entidad aseguradora intervenida, sin incluir razonamiento
alguno que guarde relacion y sea proporcionado y congruente con la
obligada aplicacion del art. 4.3 del Reat Decreto-ley 10/1984, cuestién
que. a su juicio trasciende de la mera legalidad ordinaria, vulnerando el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, de acuerdo con la
doctrina sentada en SSTC 116/1986 y 55/1987.

3. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, la Sala Primera
(Seccion Segunda) de este Tribunal. acordé admitir a tramiie la
demanda de amparo. en aplicacién de lo dispuesto en el art. 5)
de LOTC. dirigir comunicacién a los Juzgados de Distrito e Instruccion
de Mondonedo a fin de que remitiesén testimonio de lo dactuado, asi
come ¢l previo emplazaminete de las partes ante este Tribunal en el
plazo de diez dias.

4. Una vez recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccién acordé,
por providencia de 5 de diciembre de 1988, de conformidad conm
el arl. 52.1 de la LOTC, otorgar un plazo comin de veinte dias al
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que formularan las
oportunas alegaciones.

5. La parte demandante, por escrite de fecha 12 de enero de 1989,
reiterd su solicitud de amparo dando por reproducidos todos y ¢ada uno
de losdhechos y fundamenios juridicos recogidos en su escrito de
demanda.

6. El Mimisterio Fiscal en su escrilo de alegaciones de fecha 31 de
diciembre de 1988, solicitg ta estimacion del amparo, por entender que
las resoluciones impugnadas carecen de la necesaria motivacién que
explique ¢l proceso ldgico seguido por el Juzgado, para declarar la

. responsabilidad civil subsidiaria de la parte demandanie, violindose de

esta manera e} derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion. Por contra, consider6 que
no existe violacion del art. 14 de fa Constitucién, al no aportarse con la
demanda-de amparo términio vilido de comparacion que pueda ser
confrontade con la resolucién impugnada y deducir de esta confronia-
cién la discriminacién que se denuncia.

7. Por providencia de 27 de junio de 1990, la Sala acordé fijar el
dia 17 de septiembre del afio en curso para la deliberacién y votacion
de la presente Semtencia. ‘

II. Fundamentos juridicos

1. Dos son los motivos en que se basa la parte recurrente para
fundar su pretensién de amparo: Por un lado, la vuineracion del derecho
de tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién
Espanola, ¥ por otro, la lesién del principio de igualdad en la aplicacion
de la ley, contenido en el art. 14 de dicha Norma fundamental.

Con respecto al primero se alega que la Sentencia del Juzgado de

—nstruccion de Mondonedo de¢ 30 de marzo de 1988 carece de la
necesaria motivacion que permita conocer el proceso logico seguido por
el juzgador para establecer la responsabilidad civil subsidiaria de la
Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras (en adelante CLEA),
por sustitucion de la comparifa aseguradora «Alpha», y en especial por
ia ausencia de rezonamientos que guarden relacién con la invocada
aplicacién del art. 4.3 del Real Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio,
constitutivo de la CLEA, en cuya virtud se establece que «en ninguin
caso, la Comisién, sus Organos rectores o sus representantes serdn
considerados deudores ni responsables de las obligaciones a cargo de las
entidades en las que aguella actie como liquidadom. Motivo al que se
suma el Ministerio Fiscal en sus alegaciones. o

En segundo lugar, de manera subsidiaria, se invoca ia vulneracion
del principio de igualdad en la aplicacidn de la Ley (art. 14 de la C.E),
en la medida en que la Sentencia del Juzgado de Instruccion de
Mondonedo, se aparta inmotivadamente de la doctrina ‘que sobre 14
responsabilidad civil de la CLEA aparece contenida enla Sentencia de
la antigua Sala Tercera de o Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona de fecha 31 de diciembre de 1987.

2. Comenzaremos por examinar la presunta vulneracién del derecho
fundamental a obtener tutela judicial efectiva, siguiendo asi el orden de
prioridad fijado por la propia parte recurrente. inicio de este examen
es preciso resaltar que ¢l amparo solicitado, de concederse, sdlo
conllevaria la necesidad de que se dictase una nueva resolucion judicial
suficientemente motivada, pues como ya ha puesto de manifiesto
reiteradamente este Tribunal, no le compete adoptar decisiones respecto
del modo en que haya de entenderse, inierpretarse o aplicarse la
legalidad ordinaria, cuando esta interpretacion o aplicacién no incide en
el contenido esencial de un derecho fundamental que no sea precisa-
mente el derecho a obtener una decision fundada en Derecho. No es este
el caso que nos ocupa, dado gue la vulneracion del derecho invocado no

r—

se produce por el modo de interpretar o aplicar por el juzgador la ley
material en cuanto a la responsabilidad civil subsidiaria de la CLEA,
cuestion ésta que ha de quedar al margen de este recurso de amparo,
sino por la invocada fala de arpurnentos que fundamenten:la decisién
Judicial, cualquiera que sea la normativa material aplicable:al caso.
Es en este puntc donde corresponde examinar si la argumentacién
contenida en la Sentencia impugnada es suficiente para explicar las
razones juridicas que fundamentan tal decision. En tal sentido conviene

recordar que si bien el art. 120.3 de la Constitucion Espafola que no ~

enuncia derecho fundamental alguno, impone la obligacién judicial de
motivar las Sentencias, no lo es menos que desde Ia perspectiva del
derecho a la tutela judicial, como derecho a obtener una decision
fundada en Derecho, no es exigibie una pormenorizada respuesta a todas
las alegaciones de las partes (S8TC 56/1987, 192/1987, entre otras) basta
con que el juzgador exprese las razones juridicas en que se apova para
adoptar su decisién, sin entrar a debatir cada uno de los preceptos o
razones juridicas alegadas por la parte. .

La entidad recurrente entiende que la Sentencia del Juzgado de
Instruccion de Mondofedo carece de la necesaria_motivacién cuando
decide sobre el objeto de la apelacién, que no es otro que la responsabili-
dad civil subsidiaria de la CLEA por sustitucion de la- compafia
aseguradora «Alpha», en esos momentos intervenida. Dicha Sentencia
desestima la apelacién en un unico considerando que literalmente sefala
que «a nuestro parecer y a tenor de las pruebas practicadas en el juicio,
apreciados en conciencia (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)
es preciso aceptar las conclusiones ficticas plasmadas por el juzgador de
instancia, quien obré rectamente en la interpretacion de ia ley, por lo
que la resolucidn del Juez @ gue debe ser confirmadan. A la vista de 1ai
motivacion se aprecia que el Juez ad quem se limité a asumir en su
integridad los argumentos juridicos utilizados en la Sentencia apelada,
sin Incorporar razones juridicas nuevas a las ya utilizadas por aquella.
Se 1rata, en consecuencia, de una motivacion por remision, sobre cuya
validez, en abstracto, va se ha pronunciado este Tribunal en distintas
resoluciones. Entre ellas cabe resaltar los AATC 688/1986 y 956/1588.
en los que se pone de manifiestro que «una fundamentacién por
remisién no deja de serlo ni de satisfacer la exigencia contenida en el
derecho fundamental que se invoca», :

Supuesto implicito de tal doctrina es, sin embargo, como resulta
evidente, el de que ante ¢l érgano judicial que dicta la Sentencia de
remisién no se haya planteado cuestion sustancial alguna que no hubiera
sido ya resuelta por la Sentencia remitida, con independencia de cuales
sean las razones que abonan la solucion o incluso de cual sea el grado
de expliciiacién con el que la Sentencia remitida responde a las
pretensiones de las partes, :

Tal supuesto es, precisamente, el que no existe en el presente caso.

La Sentencia del Juzgado de Distrito, que basa la condena de
la CLEA como responsable civil subsidiario en los arts. 21 y 22 del
Cédigo Penal, se pronuncia al 1érmin¢ de un proceso en el que la CLEA
fue efectivamente emplazada por indicacién de la Compafia asegura-
dora «Alpha», pero en el que no comparecid, habiéndose limitado a
remitir al Juzgado un escrito, en el que, tras indicar que en ningiin caso
la CLEA podria considerarse deudora ni responsable de las obligaciones
a cargo de las entidades intervenidas, solicitaba del Juez que la gjecucién
de la Sentencia dictada contra «Alpha» quedase en suspenso, de acuerdo
con lo previsto en los arts. 32 de la Ley 33/1984, 4.6.° del Real Decreto-
ley 10/1984, y 105 del Keglamento de Ordenacién del Seguro Privado
(Real Decreto 1348/1985). El razonamiento contenido en dicho escrito,
recibido en ¢l Juzgado aparentemente después de dictada la Sentencia v
que tampoco parece haberse tenido en cuenta al despachar la ejecucidn,
no forma parte en 1odo caso del debate procesal ni pudo ser tenido en
cuenta, por consiguiente, por el Juez de Distrito al motivar su Sentencia.

Situacidn bien distinta es, en este respecto, la del Juzgado de

" Instruccidn. al resolver sobre la apelacion, pues no sélo figuraba ya entre

las actuaciones €l mencionado escritg, sino que el fundamento dnico de
la apelacidn era justamente el de la imposibilidad legal de trasladar a
lae CLEA las obhgaciones de las que fuera responsable Ia aseguradora
«Alpha». Esta cuestion, no suscitada ante el Juzgado de Distrito, no
pudo ser resuelta por éste ni explicita ni implicitamente y en consecuen-
cia, al operar por remision, no ha sido resuelta tampoco de modo
minimamente razonado por el Juzgado de Instruccién, que ha violado
por ello el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva como
derecho a obtener una decision fundada en Derecho. -

3. En segundo término, el recurrente invoca la lesién del principio
de igualdad, en la interpretacién y aplicacién de la ley, contenido en
¢l art. 14 C.E,, al entender que la Sentencia dictada por el Juzgado de
Insiruccién de Mondonedo se aparta, sin motivacién, de la jurispruden-
cia conforme a la cual la cicunstancia de encontrarse una entidad
aseguradora intervenida por.la CLEA, en ningiin modo permite sustituir
a dicho organismo juridico-publico en la responsabilidad de aquélla,
aportando a tal efecto la Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona de fecha 31 de diciembre de 1987,

Tal argumentacién no puede ser acogida, pues la parte recurrente
aduce, como ¥rmino de comparacion en que fundar la supuesta
discriminacion, una sola resolucion de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona, es decir, una Sentencia que no sélo corres-
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ponde a un organo judicial diferente de los que emitieron las ahora
IMmpugnadas, sine que pertenecia a un distinto orden jurisdiccional. En
1al sentido ha de tenerse presente la reiterada doctrina de este Tribunal,
recogida en SSTC 10171987, 105/1987, 17/1988, 73/1988, 126/1988,
132/1988 ¥ 26(/1988, entre otras muchas, en cuya virtud, el principio
de igualdad en la aplicacion de la ley s6lo puede ser invocado en el caso
de que las resoluciones aducidas como rmino de comparacion proce-
dan del mismo drgano judicial v no, como ocurre en el presente caso,
de organos jurisdiociona]es diferenies, pues en casc contrario se atenta-
ria al principio de independencia que ha de presidir la funcién judicial.
Lo que nos lleva asimismo a desestimar este segundo motivo de
impugnacion. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribungl Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoOLA,

25733 Sala Segunda. Sentencia 14771990, de I de octubre.
Recurso de ampare 844/1988. Contra Autos de la Sala
Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: nulidad de actuacio-
nes en efecucion de Sentencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don FEugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente.
L SENTENCIA

En el recurso de‘émparo nimero 844/1988, iniérpuesto por «Promo-

ciones Controladas, Sociedad Andnima» (PROCONTROL), represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Jesis Sdnchez
Alvarez y asistida de Letrado, contra los Autos de la.Sala Tercera de o
Civil de la2 Audiencia Territorial de Madrid de 22 de febrero v de 14 de

abril de 1988, Han sido partes dofia Luisa Vizcaino Bascones, represen-.

tada por la Procuradora dofia Maria Concepcion del Rey Estéver y
asistida d¢ Letrado, y el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado
?oga{,IOSé Luis de los Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer de
a Sala. .

I. Antecedentes

1. Ei9demayo de 1988 tuvo entrada en el Tribunal Constitucional

—un escrito de don Eduardo Jesis Sanchez Alvarez, Procurador de los

Tribunales, quien en nombre y representacion de la ComSar‘n'a «Promo-

ciones Controladas, Sociedad Anénima» (PROCONTROL), interpone

recurso de amparo contra los Autos de la. Sala Tercera de lo Civil de la

Audiencia Territorial de Madrid de 22 de febrero v de 14 de abril de
1988. Se invoca el art, 24.]1 de la Constitucion. -

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) En procedimiento de menor cuantia sobre resolucién de contrato
de arrendamiento con opcién de compra seguide por la entidad
recurrente contra dofia Luisa Vizcaino Bascohes, representada ésta por
el Procurador don José Murga Florido, recayd Sentencia estimatoria del
Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de Madrid el 23 de abril de 1986.

b} Segin la entidad actorz, la citada Sentencia fue notificada al
Procurador mencionado mediante correo certificado «constando en
autos la recepcion por éste de dicho envion. . ¢ .

Por.otra parte, en ¢l fundamento.de Deresho primvero del Auto de 22
de febrerosde 1988, ahora impugnado, se indica en relacién con dicha
notificacion que «de lo actuado se desprende, con tods- nitidez, que no
s¢ llegé a practicar a la apelante la notificacion personal de la Sentencia
dictada con fecha 23 de abril de 1986, pues la inica intentada, mediante
correo certificado con acuse de recibo, consta que no pudo practicarse
efectivamente»., '

¢) Firme la Sentencia de 23 de abril de 1986, el referido Juzgado
ordend su ejecucion mediante providencia de 25 de junio de 1986. La
demandada, representada por nuevo Procurador, interpuso recurso de
reposicidn contra dicha providencia, que fue confirmada por Auto de 11
de ociubre de 1986. :

d) Interpuesto recurso de apelacion, fue admitido en un sole efecto
y estimado por-el Auto de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Madrid de 22 de febrero de 1988 que ahora se impugna, el cual‘'anula
todo lo actuado iras dictarse la Sentencia de 23 de abril de 1586, por no
haber sido la misma notificada a la demandada. o

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia;

1.° Declarar el derecho de la recurrente a obiener una decision
fundada en Derecho.

2° Anular ta Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccin de
Mondonedo el 30 de marzo de 1988, confirmando en apelacion la
Sentencia 153/1987, del Juzgado de Distrito de esa localidad.

Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-

rior al de diciar Sentencia de apelacién para que se dicte una nueva que
funde en Derecho la decisién adoptada.

Publiquese esla.Semencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a uno de octubre de mil novecientos
noventa-Francisco Rubie Llorente~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados. T Co

Antes de resolverse este recurso de apelacion, Ia sociedad deman-
dante de amparo habia vendido a un tercero la vivienda, que habia sido
vz desalojada por la demandada antes de que se produjera el lanza-
miento judicial. .

e) Formulado recurso de aclaracion, fue rechazado por Auto de la
citada Sala de 14 de abril de 1988, que especifica que se debia proceder
a la notificacién de la Sentencia recaida en los autes. Tras él se interpone
el presente recursc de amparo.

3. A juicio de la entidad recurrente ¢l Auto impugnado ha
vulnerado el principio de seguridad juridica v le ha causado indefension.
Afirma que, recaida la Sentencia de 23 de abril de 1986, se cumplieron
las previsiones legales sobre notificaciones, puesto que, al no comparecer
el Procurador de la parie demandada, se le notificé mediante correo
certificado con acuse de recibo. Sin embargo, 2 su entender, la Sala ha
confundido los perjuicios causados a su mandante por el citado
Procurador, de los que puede resarcirse mediante las oportunas acciones
legales, con la indefensién, que no se ha producido en relacién con la
demandada, puesto que se cumplieron todos los preceptos.procesales de
pertinente aplicacién. Por otra parte, no se ha oido al mentado
Procurador, gue quizd si comunicé a la demandada su baja en la
profesién.

Adermnas, mediante las resoluciones impugnadas la Sala juzgadora ha
decidido no dar por vilidos los preceptos sobre notificactones que se
aplicaron en instancia, sin plantear la cuestién de inconstitucionalidad
ante este Tribunal, por lo que no se ha juzgado secundum legem y con
respeto al sistema de fuentes, vulnerindose con ellg el derecho a una
tutela judicial efectiva, sefl’m se declar6 en 1a STC 23/1988. .

Solicita la nulidad del Auto de 22 de febrero de 1988 y que se
declaren vilidas las actuaciones realizadas con posterioﬁci;ad ala
Sentencia recaida en el proceso, al haber sido notificada en legal forma:
Se solicita asimismg Ja suspension de la cIiccucién del Auto recurrido,
pues la misma ocasionaria darios de dificil ¢ imposible reparacién que
podrian afectar adem4s a derechos de terceros.’

4. Mediante providencia de 6 de octubre la Seccién Segunda-del
Tribunal constitucional acordd admitir a tramite el recurse y solicité et
envio de certificacidn o copia adverada de las actuaciones a los drganos
Judiciales intervinientes en los autos, segiin prescribe el art. 51 LOTC. .

Por providencia de la misma fecha acordé la pieza separada de
suspensién, otorgando un plazo comin de tres dias a la representacién
de la solicitante de ampart 'y al Ministerio Fiscal para formular
alegaciones. La recurrente en amlparo no presentd alegaciones en este
tramite. E! Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesd la concesion
de la suspensién, por considerar que la complejidad de la situacion
Jjuridica actual hacia preferible el mantenimiento de la situacion creada
con la ejecucién de Sentencia. recaida, siempre que se garantizase por la
entidagd-recurrente en amparo el abono de los gastos y perjuicios que le
ocasionase a la arrendataria la falia de posesién de la vivienda mientras
dure el proceso constitucional. Mediante Auto de 12 de diciembre de
1988, la Sala Primera de este Tribunal denegé la suspensidn solicitada
por entender que la gjecucidn del Auto impugnado no producia
perjuicios que privaran al amparo de su finalidad. ¢

5. El 26 de diciembre de 1988 la Compaiiia recurrente presentoé
escrito en el gue se interponia recurso de suplica frente al citado Auto
que denegaba la suspension. Por providencia de la Seccién Primera se
le otorgd un plazo de tres dias a la representacién de la demandada en
el proceso de amparo. dofia Luisa Vizcaino Bascones, y al Ministerio
Fiscal para formular alegaciones. La represemtacion de dofia Luisa
Vizcaino Bascones solicité la confirmacién del Auto impugnado en
siplica. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional considerd que no se
habia aportado ningin elemento nuevo, sin perjuicio de que, en caso de
que existiere, la parie actora podria volver a plantear la cuestion de la



