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argumentacion ni a favor ni en contra. La mayor tradicién en otros
regimenes parlamentarios ha permitido dejar el tema a costumbres o
convenciones de distinto origen a través de las cuales se instrumenta la
eventual responsabilidad politica del Presidente u otros miembros de la
Mesa parlamentaria, responsabilidad que constitucionalmente no
resulta excluida. Ello no excluye la posibilidad de regulacién expresa, e
_incluso la conveniencia de la misma cuando esta tradicion parlamenta-
ra no exste, correspondiendo al Reglamento parlamentario establecer
la relacién que existe entre el Presidente y demas miembros. de la Mesa
con la Camara v, en funcion de ello, optar libremente por una formula
que trate de asegurar la mayor estabilidad de la Mesa, a costa de la
menor vincuiacion con el Pleno de la Camara o, al contrario, de asegurar
una relacion de confianza entre la Cdmara y la Mesa cuya quiebra pueda
suponer el cese o remocién de los miembros de la misma.
Del art, 9.2 C.E,, v de la efectividad de los principios de pluralismo

y de parlicipacion representativa a que la demanda alude, no puede
denvarse una solucién univoca al tema, y por ello tiene razén el
Parlamento de Navarra cuando afirma que los principios de pluralismo
y de representacion parnc:pauva pueden justificar también la posibili-
dad de cese o remocién de los miembros de la Mesa por Ja voluntad de
quienes los eligieron, facilitindose asi una mayor participacion.
- Al no existir limites constitucionales que lo 1mpidan, ne resulta
ilegitima la decision del Parlamento Navarro de prever la posibilidad de
remocion de los miembros de la Mesa.

-5, Los Diputados recurrentes también consideran contrano a la
‘Constitucion que el precepto reglamentario no haya optado por una
férmula de censura «constructivas, sobre todo en ¢l caso del Presidente
de la Cdmara, va que la prevision de una propuesia «destructiva» de
remocién sin propuesta de nuevo candidato, alteraria la estabilidad
institucional.

Ya se ha dicho que el principio de racionalizacion tenido en cuenta
en la LORAFNA al regular 1a mocion de censura parlamentaria, trata de
impedir una crisis gubernamental prolongada; esa finalidad no puede
entenderse que exista en relacién con la composicidn de los miembros
de la Mesa Parlamentaria o su Presidente al no estar en juego los riesgos
de inestabilidad derivados de una crisis de gobierno, La Disposicion de
la LORAFNA ha de estimarse como una excepcién, no exigible ni
aplicable anatdgica o extensivamente a otro supuesto distinto como es
el conteniplado por la Disposicion adicional primera aqui impugnada.
. Las facultades originarias de autorregulacién del Parlamento no estaban
limitadas por ninguna exigencia del blogue de la constitucionalidad que
impusiera la necesidad del cardcter «constructivo» de la remocién de un
miembro de la misma, incluido su Presidente.

6. Los recurrentes sostienen que el mecanismo de remocién de
cargos, unido al procedimiento previsto para la cobertura de vacantes
%enera el mesgo de que la norma pueda ser utilizada como via
raudulenta para eludir el sistema que, inspirindose en principios
constitucionales, el Reglamemo establece para asegurar ¢l respeto de Ja
propormonahdad y la proteccién de las minorias, v consistente en que
para las dos Vicepresidencias vy las dos Secretarias los parlamentarios
pueden votar $6lo a un candidato

Como hemos dicho en la STC 32/! 985 (fundamenlo juridico 2.%), da
mc]usmn del pluralismo polmco como un valor juridico fundamental

—{art. 1.°1C. E) vyla consagracton constitucional de los partidos politicos
como expresién de tal pluralismo, cauces para la formacion y manifesta-
- ¢ién de la voluntad popular e instrumentos fundamentales para la
participacion politica de los ciudadanos (art. 6.° C.E), dotan de
" relevancia juridica (no sélo politica), a la_adscripeion politica de los
representanies y hacen que, en consecuencia, esa adscripcidn no puede
ser ignorada ni por las normas infraconstitucionales que regulen la
- estructura interna del organo en el que tales representantes se integran.
. ni por el érgano mismo, en las decisiones que adopte en ejercicio de la
facultad de organizacion ‘que es consecuencia de su autonomia».

Pleno. Sentencia 142/1990, .de 20 de septiembre. Cuestion

de mconstitucwnalrdad 1.581/1987. En relacion con el

arr 3.2 del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1953, sobre
mpliacion de prestaciones en el Régimen de! Seguro
bligatorio de Vejez e Invalider.
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El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil don Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
" Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereuo don
Vicente Gimeno Sendra y don Jos¢ Gabaldon Lopez, Magistrados: han
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

Por otro lado no debe olvidarse que el principio de representacion
proporcional estd en la base de nuestro sistema parlamentario, no sélo
para el Congreso de los Diputados (art. 68,3 C.E.), sino también para el
Parlamento de Navarra (art. 15.2 LORAFNA). La eleccion del criterio
de representacién proporcional, para asegurar el pluraltsmo ha de
encontrar también refleic en la estructuracion de los. 6rganos del
Parlamento, La larga tradicion de nuesiro sistema parlamentario, segin
la cual la Mesa del Parlamenio se integra por distinias fuerzas o grupos
parlamentarios, para permitir la panicipacion en la misma también de
miembros de las minorias, aun no habiendo sido rccoglda expresamente
por la Constitucién, debe entenderse como una exigencia derivada de la
misma, para asegurar el pluralismo democrdtico y la proporcionalidad
representativa.

Por ello, los procesos de remocién pno podrian ser utilizados
legmmamente para desethbrar 0 para excluir la proporcion necesaria
de mayorias v minorias en la composicién plural de la Mesa, la cual ha
de ser-tenida en cuenta también en el momento de la cobertura de
vacantes que se produzcan, sea cual sea su causa u origen.

En relacién con la norma impugnada, los recurrentes sélo denuncian
un «riesgo» y, ademas, limitado a la renovacién aislada de la Vicepresi-
dencia Segunda o se la Secretaria Segunda, puestos, por asi decirlo,
«reservados» a la minoria parlamentana. Pero, incluso, en este caso,
como pone de relieve el Parlamento de Navarra, la Disposicion
adicional primera ha de ser interpretada no s6lo conforme a la
Constitucion sine también en el contexto de las restantes normas que se
refieren a la misma matenia, en concreto el art. 38.2 del Regiamento que
en relacion con las vacanies habla de su eleccién adaptada «a la realidad
de las vacantes a cubrim, lo que ha de entenderse se refiere no sélo a la
forma de eleccion, sino 1ambién a las previsiones de cardcter sustantivo.
incluido el principio de respeto a las minorias, sea cual sea la solucién
que se adopte para asegurar tal respeto. El que el supuesto ne se hava
previsto expresamente no impide que la Disposicidn adicional primera
pueda ser aplicada conforme a la Constitucion.

Por consiguiente no ¢s contrario a la Constitucién el pirrafo 2, d). de
la Disposicion adicional primera del Reglamento del Parlamenlo de
Navarra si se interpreta en el sentido de que la renovacion de las
vacantes de la Mesa del Parlamento ha de realizarse taniendo en cuenia
el principio de representacion proporcional y, por ello. el respeto de las
minorias. E ST LA

FALLO

En atencion a todo lo expuesio. el Tribunal Constitucional. POR La -

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAaACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que no es inconstitucional el parrafo 2, d). de la
Disposicién adicional primera del Reglamento del Parlamento de
Navarra, de 12 de julic de 1985, interpretado en el sentido que se
expresa en el fundamento juridico sexto de esta Sentencia.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demads. )

Pubhquese esta Scmencna en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada’ en Madrid a veinte de septiembre de mil novecientos
novenia.-Francisco Tomas vy Valiente.-Francisco Rubio  Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio. Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jesius Leguina Villa-Luis iopcz Guerra.-José Luis .de los.
Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Berejjo. «Vlceme G1meno
Sendra.-José Gabaldén Lopez. -Rubrlcado

SENTENC 1A

En la cuestion de lnconsmumonahdad nim. 1.581/1987, promovida
por la Magistratura de Trab: ajo nim.” 2 de Malaga por “supuesta
inconstitucionalidad del art. 3.° del Decreto-ley. de 2 de septiembre de
1955, sobre ampliacion de prestaciones en el régimen del Seguro
Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez (SOVI). Han comparecido el Fiscal
General del Estado y el Abogado del Esiado. v ha sido Ponente el
_l’i-_daglstraido don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer del

ribuna

l.  Antecedentes

1. Por Auto de 29 de septiembre de 1987. la Magistratura de
Trabajo nim, 2, de Malaga, elevd a este Tribunal ¢uestién de inconstitu-
cionalidad en relacién con el art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955, por entender que dicho precepto podria ser comrano al art. 14
de la Constiwucion Espanola (C.E.).
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2. Las circunstancias del caso son las siguientes:

a) El demandante en el proceso originario, don Domingo Garcia
Cabello, nacido el 12 de mayo de 1944, contrajo matrimoenio el 1 de
dicierbre de 1968 con dona Francisca Torres Coronado, que fallecio el
15 de marzo de 1986 v era pensionista, por invalidez, del Seguro
Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez (SOVI). Dicho sefior, al quedar viudo
solicité el 3 de mayo de 1986 prestacion de viudedad, que lg fue
denegada en Resolucion de 11 de junio de 1986 por la Direccidn
Provincial del INSS, fundidndose en que «la legislacién -SOVI no
contempla esta prestacion para los viudos. que se regula por Decreto de
2 de septiembre de 1955, no siendo de aplicacién a este extinguido
Régimen la modificacion incluida en el Texto Refundide de Ja Ley
General de la Seguridad Social, aprobado por Decreto nim. 2065/1974,
de 30 de mayo, a tenor de la Sentencia del Tribunal Constitucionaly.
. Formulada por el interesado Reclamacion previa, la misma Direc-
cion Provincial del INSS, en Resolucion de 30 de julio de 1986
desestimé dicha reclamacion y denego la prestacion solicitada: «...por no
estar previsia para los viudos en el Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955, no tener el solicitante la edad de 65 afos ni estar incapacitado y
por lener ingresos superiores al imporie de la pension de viudedad
(SCVIm. :

El 12 de septiembre de 1986, interpuso el sefior Garcia Cabello
demanda ante la Magistratura de Trabajo, que correspondié a la nim. 2

de Mdlaga. en cuva demanda aiegaba su derecho a percibir Ia prestacién -

de viudedad. porque, a su juicio, el Decreto-ley de 2 de sepiembre de
1955 debe 1ener aplicacion tanto a las viudas como a los viudos, pues

lo contrario produce discriminacion y lesiona el derecho de igualdad

protegido en el art. 14 de la C.E. )

Por providencia de 12 de septiembre de 1986 se admitio la demanda
v se sefiald por la Magistratura fecha para celebrar conciliacion y, en su
caso, juicio, lo que tuvo lugar el 28 de julio de 1987 con asistencia de
ias partes; coenstando en ¢l Acta que, abierto el juicio y tras ratificarse
el demandante en su demanda, la parte demandada se opuso vy solicité
¢i pronunciamiento de Sentencia absolutoria, afirmando que 1a Senten-
cia del Tribunal Constitucional gue alega la demandante no extiende la
declaracion de inconstitucionalidad al Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955, «y. por otra parte, el demandante no cumple con el requisito de
la edad de 63 afios, v ademds, realiza actividad laboral remuneradas.

Se encuentra acreditado, igualmente, que se practicé después la
prueba propuesta v que las paries eievaron a definitivas sus conclusio-
nes, declarindose por el Magistrado conclusos los autos mandando
raerios a la visia para Sentencia.

El 1 de sepiembre de 1987, el Magistrado de Trabajo dictd
providencia en la que con el fin de plantear cuestion de inconstituciona-
lidad respecto al art. 3.° del Decreto-ley de 2 de septiembre de 19535, «en
cuarilo que limita el derecho a causar pensién, en su caso, en favor del
¢dnyuge superstite mujer y no varén, con discriminacion por razén de
sexo», ordend el traslado de los autos al Ministerio Fiscal y a las partes
para alegaciones, que las formularon en escritos de 17 de septiembre de
1987 el INSS, de 22 de septiembre de 1987 el demandante, y de 16 de
septiembre de 1987 el Ministerio Fiscal, mostrindose contranio al

planteamienio de la cuestion el INSS, y favorables a la misma el

demandante en ¢l proceso y €l Ministerio Fiscal.

3. En el Auto pc‘)r el ‘que se propone la cuestidn se dice que la

decision que ha de emitir dicha Magistralura de Trabajo, en fa Sentencia
que resuelva ¢l proceso en- ¢sa instancia, depende de la validez del

" art. 3.% del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, de la Jefatura del

Estado («Boletin Oficial del Estado» de 23 de octubre de 1955), en
cuanto que reduce y limita a las viudas la posible condicién de
beneficiarias de la prestacion de viudedad coniorme al régimen del
SOV, cuya aplicacién actual puede derivar de la Disposicion transitoria
segunda 2 del Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, Texto Refundido de
la Ley General de Seguridad Social; y por lo cual, dado que el
Magistrado considera que el referido precepto legal puede ser contrario
al art.-14 ‘de la C.E., plantea la oportuna cuestiéon de inconstitucionali-
dad, al amparo .de lo dispuestio en el art. 35 de la LOTC.

4. La entonces Seccién Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal,
por providencia de 9 de diciembre de 1987, acordé admitir a tramite la
cuestién que promueve la referida Magisiratura por supuesta inconstitu-
cionalidad del art. 3.° del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, sobre
ampliacion de prestaciones en el Régimen del SOVI, por poder infringir
ct art. 4 de la CE. Dar traslado de las acluaciones que se han recibido
promoviendo la cuestién, conforme establece el art. 37.2 de la LOTC,
al Congreso de los Diputados y al Semado, por conduclto de sus
Presidentes, y al Fiscal general del Estado, al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias. puedan personarse en el procedi-
miento ¥ formular las alcgaciones que estimen convenientes.

5. El Congreso de los Diputados, en su escrito registrado con fecha
21 de diciembre de 1987, comunico al Tribunal que, aun cuando no se
personara en el procedimiento -ni formulase alegaciones, ponia a su
disposicidn.las actuaciones de la Cimara que pudiera precisar.

6. Por escrito presentado el 24 de diciembre de 1987, el Fiscal
General del Estado se persona en las actuaciones y formula las
oportunas alegaciones que a continuacién se resumen.

Dicho Fiscal, después de exponer los hechos, estima necesario hacer
algunas consideraciones sobre la admisibilidad porque como ha dicho el
Tribunal Constitucicnal (STC 103/1983, fundamento juridico 1.%), en
todos los procesos de inconstitucionalidad puede articularse un tramite
de admision para depurar si se¢ han cumplido o no los presupuestos
legales necesarios para sit comienzo, pudiendo, en aquellos casos en que
asi no s¢ ha hecho, unirse las cuestiones de admisién a las de fondo v
ser decidida conjuntamente en la Sentencia.

La Magistratura de Trabajo nem. 2, de Mdlaga, en su Auto de 29 de
septiembre de 1987 plantea la cuestion de inconstitucionalidad respecto
al art. 3.° del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955 por entender que
la Sentencia que en su dia haya de pronunciar depende de la validez de
aquel precepto —«en cuando que reduce a tas viudas la posible condicion
de beneficiarias de prestacion de viudedad, conforme al régimen del
SOVT; cuya aplicacién actual puede derivar de la Disposicién transitoria
segunda, 2, del Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, Texto Refundido de
la Lev General de la Seguridad Social»- y porque el Juzgador «considera
que el referido precepto legal puede ser contrario al art. 14 de la C.E».
Ahora bien, de acuerdo con este precepio, art. 3.% del Decreto-ley de 2
de septiembre de 1955, para tener derecho a la prestacion que ofrece no
basta ser viuda ~de un trabajador beneficiario det SOVI o de aquél que
hubiere tenido derccho a él, que fallezca con posterioridad a ia entrada
en vigor del presenie Decrete-ley—, sino que, ademds, es imprescindible
qgue las viudas reunan las condiciones sefialadas a conuinuacién, la
primera de- las cuales es «a) haber cumplido 65 afios de edad o
encontrarse totalmente incapacitado (sic) para todo trabajo». Que esias
condiciones ha de reunirlas precisamente «la viudar, es algo suficiente-
mente aclarado por la Resolucion de 25 de junio de 1974 de la Direccién
General de la Seguridad Social, v, se deduce por l6gica de la forma en
que se expresa el art, 6.° del mismo Decreto-ley. )

En el presente caso, el demandante que solicita la prestacién no ha
cumplido 63 afos (nacié el 12 de mayo de 1944) ni estd incapacitado.
Quiere ello decir que aunque este Tribunal Constitucional dectarara que
el requisito de ser viuda es inconstitucional y que a la prestacién
deberian tener acceso tanto las viudas como los viudos, tampoco el actor
tendria derecho a ella, por no reunir tas demas condiciones exigidas en
cl art. 3.° del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, .

El planteamiento, por tanto, de esta cuestidn de inconstitucionalidad
tiepe una naturaleza abstracta pero no concreta. Se presenta para la
hipétesis de que un viudo rcumiera las condiciones establecidas en las
letras a), b), ¢} v d) det art. 3.° del Decreto-ley, lo que no ccurre aqui.
Es. pues, cierto que, en el presente caso, al Magistrado de Trabajo le
habria bastado con poner de relieve la falta de estas condiciones en el
peticionario, para poder resolver el proceso. EHo sin contar con que, en
lo referente a la palabra «viudaw, si el Magistrado la estimaba discrimi-
natona, podia haber dejado de aplicarla, habida cuenta de que pertene-
cia a una disposicidn legal anterior a la Constitucidn (STC 17/1981,
fundamento juridico 1.°).

No se da, pues, sigue el Fiscal, el requisito de que de la validez de
Ja norma cuestionada dependa el fallo del proceso en que la cuestién se

suscita. Tal dépendencia implica que debe existir una correlacién légica -

y directa entre la eventual anulacidn de la norma legal cuva constitucio-
nzalidad se cuestiona y la satisfaccién de las pretensiones objeto del
petitum de las pariés en el proceso a guo, correlacion gue el érgano
Judicial llamado a resolver debe poner de relieve de manera razonada
ante el Tribunal Constitucional. En el caso, no se argumenta en debida
forma la relacién que en definitiva habria de existir entre la validez de
la norma cuestionada, en lo que se refiere al punto controvertido
—-varones 0 mujeres—, y el fallo que deberia dictarse en via jurisdiccional
con aplicacién del precepio completo discutido. .

Pero, prosigue ¢l Ministerio Fiscal, puesto que en materia de

-admisibilidad de las cuestiones de inconstitucionalidad ha expresado ¢l

Tribunal Constitucional (STC 54/1983, fundamento juridico 3.°) su
preferencia por una interpretacion flexible, v, ha manifestado también
(STC 10371983, fundamento juridico 1.°) que no se exige «que la norma
cuestionada sea la dnica posible para resolver el caso, ni tampoco que
¢l caso no pudicra resolverse por otras vias, con otras normas o con
otros razonamientos», dedicaremos en adelante nuestra atencién al
fondo del asunto por si el planteamiento de esta cuestion fucra
considerado admisible, dado que «no compete a este Tribuna! enjuiciar
la fundamentacién que el Juez a guo haya hecho, mds que en aquellos
casos en que resulte notloriamente inadecuada en relacién con lo que es
gcq‘ejqalmlc:&;c admisible en Derecho» (STC 103/1983, fundamento
Juridico 1.°).

A pesar del esquemdtico fundamento en que se apova la formulacidn
de ia cuestién de inconstitucionalidad, es evidente, a la vista del
precepto mencionado y de los demds concordantes que conptiene el
Decreto-ley, que la prestacion de viandedad se establece dnicamente en
favor de las viudas y no de los varones vindos ko que constiluye respecto
de éstos un trato desigual. O dicho de otra manera: que reuniendo los
requisitos o condiciones exigidos por el art. 3.° del Decreto-ley de 2 de
septiecmbre de 19355, solamente las mujeres y no los varones tendrin
derecho a la prestacion de viudedad. - :
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Rechaza el Fiscal las razones que esgrime el Letrado del INSS, en su

escrito de alegaciones de 17 de septiembre de 1987, que recuerdan las

argiiidas por ¢l Abogado del Esiado en la cuestion de inconstitucionali-
dad 301/1982 resuelta en STC 103/1983. .

$i, como alega ¢l INSS, la prestacién de viudedad se vincula a las
necesidades familiares, no resuita aceptable entender entonces que, por
presuncién iuris et de iure, tales necesidades surgen siempre a! falleci-
miento del varén y no al ocurrir el de 1a mujer. Como en la citada STC
103/1983 quedo expuesto (fundamento juridico 6.9), «ta igualdad es an
valer preeminente en nuestro ordenamiento juridico, al que debe
colocarse en un rango central, como demuestra ¢l art. 1.1 de la C.E. Lo
cual quiere decir que si el derecho discutido se funda en la situacion de
necesidad, ésta debe existir para todos los eventuales titulares de este
derecho v que si el derecho puede carecer de este fundamento debe
ocurrir asi para todos sus titulares». La hipotética presuncion iuris et de
itire de necesidad de la mujer, que se ?uiere fundar en datos sociolégicos
v en realidad histérica. tampoco ofrece por si solo un fundamento
suficienie v es ademas justamente lo contrario de la igualdad preconi-

- zada por el art, 14 C.E. -

Ha dicho con reiteracion el Tribunal Constitucional, que el art. 14 de
la C.E.. al consagrar el principio llamado de «igualdad ante la Ley», ha
impuesto un limite a la potestad del legislador y ha otorgado un derecho
subjetivo (STC 76/1983). Consiste el primero en que las normas legales
no creen entre los ciudadanos situaciones desiguales o discriminalorias,
v consiste el segundo en ¢l poder de poner en marcha los mecanismos
juridicos idéneos para restablecer la 1gualdad rota (STC 103/1983). A
este respecio. dos situaciones consideradas como supuestos de hecho
normativos son iguales si el elemento diferenciador debe considerarse
carente de suficienie relevancia y fundamento racional. El art. 14 C.E,
establece como uno de los supuestos tipicos de discriminacion el que
deriva del sexo de Ja persona.

Finalmente, también recuerda el Tribunal Constitucional en la
misma Sentencia (103/1983), que «cuando frente a situaciones iguales o
aparentemente iguales se produzca una impugnacién fundada en
el art. 14. corresponde a quienes asumen la defensa de la legalidad
impugnada y por consiguiente la defensa de la desigualdad creada por
1al legalidad, la carga de ofrecer el fundamento de esa diferencia que
cubra les requisitos de racionalidad y de necesidad en orden a la
proteccion de los fines v valores constitucionalmente dignos». Apli-
cando los criterios expuestos al caso presente, resulta manifiesto que el
derecho reconocido a las viudas y no a los varones viudos en el art. 3
del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955 discrimina a éstos con
respecto a aquellas al establecer, para un supuesto idéntico, una
diferencia basada en el sexo que carece de fundamento racional y de
relevancia.

En consecuencia, interesa del Tribunal Constitucional que, de
conformidad con el art. 37.2 de su Ley Organica dicte Sentencia en la
que, si entendiera que s¢ han incumplido los requisitos previstos en
el art. 35.2 de la LOTC —de acuerdo con lo expuesto al principio de estas
alegaciones—, desestime la cuestion, y si por el contrario entrara a
conocer del fondo del asunto, declare la inconstituctonalidad de la
disposicion legal que propone el Magistrado de Trabajo num. 2 de
Mailaga por ser discriminatoria y lesionar el principio consagrado en el
4t 14 de la CE.

7. El Abogado del Estado, en escrito presentado el 30 de diciembre
de 1987, se persona y comienza por afirmar que el Auto de plantea-
miento es extremadamente parco en la fundamentacion de la cuestion:
En los antecedentes de hecho de la resolucion, se limita a expresar de

una manera genérica la materia sobre la que versa la controversia y los ]

datos relativos a las partes. En la fundamentacion juridica se afirma
como punto de partida que la decision que haya de emitirse en la
Sentencia depende de la validez del art. 3 del Decreto-ley de 2 de
septiembre de 1955, sin que a ello se afada la mds minima referencia
"a las razones de hecho o de Derecho que justifiquen tanto la aplicacién
de la disposicién cuestionada como la relacion de dependencia afirmada

.- -entre la validez de aquella disposicion y el sentido del fallo que haya de

dictarse. De la documentacion acompanada, tampoco se infiere con
claridad una justificacién clara de ninguno de los dos referidos extremos.
Se trata pues de una aplicabilidad puramente hipotética de una norma

que el juzgador encuentra en el ejercicio de la funcién puramente’

indagatoria de los textos legales de posible vigencia, pero que no ha
superado la fase auténticamene interpretativa concluida con el conrvenci-
miento concluyente y definitivo de ser la norma aplicable, Incluso a
duda se acentla ain mds, el comprobar gue entre dicha documentacién
figura unas resoluciones de las comisiones calificadoras que denegaban
a dona Francisca Torres Coronado —que s la persona cuyo fallecimiento
origina la reclamacion de una pension de viudedad~ el pago de cuaiquier
prestacion del SOVI por no hallarse en situacion de alia en el momenio
de deducir su reclamacion. .

De ser ello asi, resultaria verdaderamenie chocante y paraddjico, que
habiéndose denegado una pension en vida a quien segin parece se
hallaba en situacién de invalidez, al fallecer, pudiera causar pensién a
favor del viudo, quien no ha alegado situacion alguna de necesidad, pues
realiza trabajos remunerados por cuenta ajena. Incluso, es de observar,
que ¢sla misma situacion de realizacidon de trabajos remunerados por

cuenta ajena en la que se encuentra ¢l reclamante de la pensién es causa
directa -segtin el art. 7 del propio Decreto-ley- para inhabilitar al
percibo de la pensién misma, con lo que la norma del art. 3 no sélo estd
wnjustificada en su aplicabilidad, sino gue cabria decir més exaciamente
que su aplicabilidad se encuentra excluida por la misma norma legal que
se pretende aplicar. Por tanto, la inconstitucionalidad del art. 3 que
supuestamente se prelende, no habia de trascender en medida alguna al
caso de autos, puesto que la excepcidn estatuida en el art. 7, evitdria en
cualquier caso la aplicacién del art. 3 del propio Decreto-ley.

En cualquier caso, falta la minima justificacion de los extremos
aludidos, sobre la aplicacion de la norma cuestionada y de la relacion de
su vaiidez con el fallo. No se ha cumplido, por tanto, en el Auto de
promecion de la cuestién cuanto previene el art. 35 de la L1OTC y la
Jurisprudencia que lo interpreta (entre otras, Sentencias de 1 de octubre
de 1981 y 22 de noviembre de 1983), por lo que procede sea decretada
la inadmisién en la Sentencia que se dicte. :

En cuanto al fondo, ¢l Abogado del Estado alega que la norma
cuestionada, considerada-al margen de su proyeccivn-especifica al caso
concrelo, muestra, en efecto, una gran similitud con las que fueron
consideradas en las cuestiones de inconstitucionalidad resueltas en las
SST(C 103/1983 y 104/1983. En efecto, el precepto cuestionado, contem-
pla de una manera exclusiva a las viudas como potenciaies beneficiarias
de las prestaciones que estatuye, Pero como ha reconocido la reciente
Sentencia del Pleno de este Tribunal de 16 de diciembre de 1987, no
puede hablarse de inmutabilidad o invariabilidad de la jurisprudencia
constitucional, ¥y menos ain, en aquellas materias en las que se haya
gccho visible una cierta modificacion en la linea jurisprudencia prece-

ente.

Y ese cambio, es €l que en relacién con la materia objeto de esia
cuestién, puede vislumbrarse muy claramente ¢n la también reciente
Sentencia de la Sala Segunda 128/1987, en la que se sostiene que no toda
desigualdad de trato que venga definida por el sexo resultara vulnera-
dora del ant. 14 de la C.E. “

La nocién de igualdad en la ley, debe desde luego asumir un
significado auténomo y ¢l intérprete debe, en la medida de lo ﬁpr:.vsible,
sacrificar sus propias perspectivas valorativas sobre el significado y
Justificacion de las diferencias reales que revele la observacién de la
sociedad v la conveniencia o el modo de corregirias. Ahora bien, siendo
ello asi, tampoco el intérpreie debe renunctar a valorar los esquemas que
ofrece la realidad social, y tal es el caso del art. 41 CE. en el que si
reconopcemos su significado de su mandato de cobertura para «situacio-
nes de necesidad» no podemos después negarle proyeccidn positiva
sobre la afirmacion de que el actual sistema se inspira en un mecanismo
asegurador o compensador de danos al margen de toda situacion de
necesidad. o

En el caso de autos, se impone la aplicacién del art. 9,2 C.E. en una
unidad 6gica con el art. 41 y con el art. 14 del mismo texto, en el mismo
sentido propugnado por los votos particulares a la STC 103/1983, y en
la posterior STC 128/1987, ya que las cuestiones de inconstitucionali-
dad, a diferencia de los recursos de inconstitucionalhidad, ofrecen la
ventaja de poder medir el ajuste de una norma a la Constitucion, en
funcidn de una situacién real y concreta, sin necesidad de formular
juicios valorativos sobre realidades sociales mds amplias y complejas.

Pues bien, en el caso de autos, termina el Abogado del Estado, resuita
cuando menos chocante, que quien interesa el cobro de una pensién de
viudedad, se halle trabajando por cuenta ajena y percibiendo retribucio-
nes por ello, excluyende una razén de necesidad. Ya hemos sefialado
que esta situacién excluye en el tenor del propio texto legal el percibo
de la pension. Sin embargo.y a efectos subsidiarios pensamos que
también excluye la aplicacion de] principio de igualdad. El principio de
iguaidad entre los sexos, debe llevar desde luego & rechazar toda

iscriminacién de trato entre el varén v Id mujer. Sin embargo, ante una
realidad social reconocida como vigente, y de la que es testimonio de
primer orden €l propio caso concreto que motiva la preserite cuestion,
es forzoso remitirse al significado del art. 41 C.E. que no es un precepto
de mera «tendencia», sino que asume cuando menos el significado
normativo de proporciomar los elementos de' comparacién necesario
para la correcta actuacién del principio -de igualdad.

Por lo expuesto, suplica se dicte Sentencia en la que se declare la
inadmisibilidad de la presente cuestién o subsidiariamente se désestime
en cuanto al fondo. ’

8. Por providencia de 18 de septiembre de 1990, se acuerda sefalar
el dfa 20 del mismo mes y afo para deliberacion y votacién de la

presenie Sentencia,

Ii. Fuondamentos juridicos

]. Lo mismo el Fiscal que ¢l Abogado del Estado planiean como
previa la admisibilidad de la cuestién por no cumplirse los presupuestos
exigidos por el art. 35 de la LOTC, esumdndose que el planteamiento
de la duda de constitucionalidad tiene caricter abstracto, en tanto en
cuanto la Magistratura de Trabajo podia haber resuelio el proceso con
suficientes elementos de juicio para ello, sin que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad- del art. f del Decreto-ley de 2 de septiembre
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de 1955 fuera relevante para decidir, ya que, en todo caso -se tratara de
viudo o viuda- no se cumplian los requisitos que dicho Decreto-ley
-establece para obtener la prestacion [edad, incapacidad para el trabajo
y otros: apartados a), b), ¢) y d) del citado articulo, no cuestionados]. Al
respecto se afirma que el solicitante de la pensién del SOVI -viudo- no
reunia esas condiciones y que el Magistrado podia haber dictado
Sentencia sin necesidad de plantear la duda de constitucionalidad.

Pero estas objeciones no lienen la suficiente entidad para ser acogidas
ni, por ello, para fundar una Sentencia desestimatoria en la forma. En
efecto, cabe observar que el Magistrado, como es 16gico, plantea ta duda
respecto de la constitucionalidad de la exclusién del viudo masculino en
la norma cuestionada porque-esa exclusién -naturalmente abstracta y
general- le impedird en todo caso la aplicacion de la regla al viudo,
cumpla o no los demds requisitos del arl. 3, si se considerase en firme

ue el apartado primero (expresidén «las viudas») fuera ajustado a la

onstitucion, El tE;]lo depende, pues, de la validez de la norma (art. 335
LOTC). Otra cosa es que, sentada su validez (de la cual se duda), pueda
el Magistrado, con plenitud de jurisdiccién, determinar la aplicacion
concreta tras comprobar la concurrencia de los requisitos egales.

Y esto es lo que este Tribunal Constitucional en absoluto puede
hacer, prejuzgando un lema de estricta legalidad atinente a la jurisdic-
cién ordinaria. No puede este Tribunal, en efecto, entrar en considera-
ciones, y menos decisiones, relativas al problema subyacente en la
aplicacion de la norma cuestionada, o, mejor dicho, en los presupuestos
de hecho y normativos determinantes de su aplicacion, tarea que es la
propia del drgano judicial competente, tal la fijaciéon de los hechos
mediante su prueba v Ia subsuncién de éstos en la norma aplicable. Seria
prejuzgar indebidamente una decisién si esta jurisdiccion constitucional,
entrando en los hechos fundantes, estableciera que se dan o no los
requisitos que la pretensién ha de reunir para ser satisfecha. Para el
Magistrado de Trabajo la norma es la aplicable en principioc y de ello,
prima facie, no cabe dudar a la vista de los hechos y circunstancias que
se alegan: Viudo que solicita una pensién del SOVI. No se trata de una
presumible ‘o abstracta aplicacion. Otra cosa es que la especificacion y
concrecidn de los requisitos que la legislacion exige sen luego determina-
dos, pero, evidentemente, por la apreciacion vy valoracion que de los
mismos haga el Magistrado de Trabajo en su Sentencia v no por este
Tribunal Constitucional, )

Conlusién esta, por otra lado, conforme con la doctrina ya expuesta
por este Tribunal Constitucional al decir que ha de hacerse una
interpretacion flexible de nuestra Ley Organica, por la conveniencia de
que las cuestiones promaovidas por los érganos judiciales encuentren,
siempre que sea posible y sin menoscabo de los presupuestos procesales
que son de orden puiblico, una solucién por Sentencia, al objeto de
contribuir a la depuracién del ordenamiento juridico de preceptos
presuntamente inconstitucionales, extendiendo asi la fuerza vinculante
de la Constitucidén gracias a una imprescindible cooperacién entre
arganos judiciales y Tribunal Constitucional, Pues, a fin de cuentas, solo
cuando resulte evidente que la norma legal cuestionada no es, en modo
alguno, aplicable al caso, cabe declarar inadmisible una cuestion de
inconstitucionalidad (STC 76/1990). -

2. La norma de cuya constitucionalidad se duda, y de la cual
depenide el fallo -segin de modo sintético se razona en & Auto
proponente-, es el art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955.
Segiin este precepto, el SOVI podia conceder, con cargo a su fondos,
«una prestacion a las viudas de los trabajadores beneficiarios del
expresado Seguro, o de aquellos que hubieran tenido derecho a él que
fallezcan con posterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto-ley»; siempre, claro estd, que se cumiplieran una determinadas
condiciones {edad minima, tiempo minimo de convivencia, carencia de
olra pension, etc.). . : o

Ese precepto, por tanto, reservaba la pénsién de viudedad a las
personas viudas del sexo femenino gue reunieran unos determinados
requisitos a la muerte de su conyuge, dejando al personal masculino
fuera de su accidén protectora por este concepto. De ahi que, tras la
entrada en vigor de la Constitucion, se pusiera en duda la vaiidez de esa
norma en virtud de la incidencia en ella ¥ en la normativa anterior del

principio de igualdad y no discriminacién por razon de sexo, establecido

por el art. 14 C.E.

Esa normativa anterior, relativa al sistema de Seguridad Social ¥
regimen de pensiones, fue en efecto puesta en duda por -varias
Magistraturas de Trabajo, quienes sometieron a este Tribunal la
cuestion de la posible inconstitucionalidad del art. 160.2 de la Ley
General de la Seguridad Social. texto refiundido aprobado por Decreto
206571974, de 30 de mayo. como contrario a los arts. 14 v 4] de la CE.
En dichas cuestiones recaveron las SSTC t03/1983 v 104/1983, a cuya

doctrina y conclusiones habrd que remitirse, como a continuacién se !

hace.

3. En las cuestiones aludidas se¢ alegaba por las Magisiraturas
proponentes que, segin el art. 160.2 citado, la viuda de un trabajador
tienc derecho a percibir una pension de viudedad si concurren las dos
siguientes condiciones: que hubiese convivido habitnaimente con el
causante de la pensién o que, en caso de separacion conyugal, la
Sentencia firme le haya reconocido como inocente; vy que €l conyuge

causante de la pension. si fuese trabajador por cuenta ajena, hibiese
completado el periodo -de colizaciones gue reglamentariamente se
determinan, salvo que la causa de la muerte sea un accidente de trabajo
¢ no laboral. El derecho del viudo de sexo masculino estd sometido a un
condicichamiento adicional por el referide art. 160.2 de la Ley General
de la Seguridad Social. Tiene derecho a la pensidén si, ademnds de
concurrir los requisitos sefalados para.las viudas, al tiempo de fallecer
la esposa causante de la pension se encontraba incapacitado para el
trabajo y estaba a cargo de ella. La entonces vigente legislacion de Ja
Seguridad Social establecia, pues, un sistema juridico diferente en orden
a las pensiones de las viudas y a las de los viudos, va que para las
primeras exigia sélo la previa relacion conyugal v la convivencia
habitual con el consorte, en tanto que para los segundos exige, ademas,
la incapacidad para el trabajo v la dependencia econémica respecto del
otro conyuge, Son estas exigencias adicionales del derecho de pensién de
los vindos del sexo masculino, las que canstituyen una discriminacion
por razén del sexo, que es contraria al mandato de igualdad ante la Ley
establecido por el art, 14 de la C.E. Existe la disctintinacion toda vez
gque se da un trato diferente ante situaciones de cardcler igual. La
igualdad de las situaciones queda puesta de manifiesto toda vez que la
cotizacion es igual para ambos sexos y el vacio econdémico que produce
la mujer trabajadora es idéntico al que en iguales casos causa el marido.

Ante la duda suscitada, este Tribunal, en las citadas Sentencias
10371983 y 104/1983, funda su fallo estimatorio de inconstitucionalidad
del art. 160.2 de la Ley indicada en las siguientes consideraciones: El
art. 14 de la C.E., al consagrar ¢l principio llamado de «igualdad ante
la Ley», ha impuesto un limite a la potestad del legislador v ha otorgado
un derecho subjetivo en los términos expresados en nuestra STC
76/1983 (fundamenio juridico 2.A). Consiste el primero en que las
normas legales no creen entre los ciudadanos situaciones desiguales o
discriminatorias y consiste el segundo en ¢l poder de poner ¢n marcha
los mecanismos juridicos idoneos para restabiecer la igualdad roa.
También ha sido dicho que la igualdad ante la Ley consiste en que
cuando los supuestos de hecho sean iguales, las consecuencias juridicas
que se extraigan de tales supuesios de hecho han de ser, asimismo.
iguales. Y que deben considerarse iguales los supuestos 'de hecho cuando
ia introduccion en uno de ellos de un elementc o factor que permita
diferenciarto del otro, haya de considerarse falia de un tundamento
racional y -sea por ende arbitraria- por no ser tal factor. diferencial
necesaric para ia proteccion de bienes y derechos. buscada por el
legislador. De esta suerte, dos situaciones consideradas como supuestos
de hecho normaiivos son iguales si el elemento diferenciador debe
considerarse carente de la suficiente relevancia y fundamento racional.

El art. 14 de la C.E., ademas. establece una serie de supuestos de
discriminaciones que pueden considerarse como tipicas, entre ias cuales
se encuentra sin ningun género de dudas la diferenciacion o discrimina-
cién del trato juridico que deriva del sexo de la persona.

Finalmente, no es impertinente recordar, que. segiin la jurispruden-
cia de este Tribunal, cuando frente a situaciones iguales o aparentemente
iguales se produzca una impugnacion fundada en el art. 14, corresponde
a quienes asumen la defensa de la legalidad impugnada y. por consi-
guiente, la defensa de la desigualdad creada por tal legalidad, la carga de
ofrecer el fundamento de esa diferencia que cubra los requisitos de
racionalidad y de necesidad en orden a la proteccién de los fines y
valores constitucionalmente dignos y, en su caso, propuestos por el
legislador, a Que antes hemos hecho referencia.

Si hacemos aplicacion, se decia en las SSTC 103/1983 y 104/1983, de
estas premisas al caso, resulta manifiesto que la situacién de partida de
la norma contenida en el art. 160.1 y el art. 160.2 de la Ley General de
la Seguridad Social presenta una practica igualdad: en uno y otro caso
se trata del fallecimiento de un trabajador afiliado al régimen de la
Seguridad Social que ha efectuado las correspondientes cotizaciones y
del derecho de su consorie a obtener una pensién de viudedad. Hay, sin
embargo, una diferéncia notoria de régimen juridico entre el derecho a
la pension de viudedad de las viudas y el de los viudos. La condicidn
del derecho de pension de las viudas es unicamente la convivencia
habitual con el conyuge causanie o, en todo caso, la separacién legal con
Sentencia firme que le haya reconocido como inocente, ademas de haber
completado el periodo de cotizacién reglamentario saivo cuando la

_causa de la muerte sea accidente de trabajo o no labora! o enfermedad

profesional. El derecho de pensién del viudo es mds limitado, como
graficamente lo pone de manifiesto el legislador cuando dice que et
viudo tendrid derecho dnicamente en el caso de...

El derecHo de pension del viudo se condiciona a que, ademads de
concurrir los requisitos exigidos para la viuda, se trate de persona que

| al tiempo de fallecer su esposa estuviera incapacitada para el rabajo v

a cargo de la fallecida. No se necesita profundizar excesivamente en la
maleria para comprender que el dnico factor diferencial de cada una de
las situaciones juridicas que el art. 16G contempla en sus dos apartados
es el sexo de la persona, viudo o viuda, lo que situa el precepto
directamente en el marco del art. 14 de ta CE. .

. Como dijo .el Fiscal general del Estado -y es de destacar que
solicitaba la declaracién de inconstitucionalidad- ¢l precepto legal
cuestionado supene un trato desigual en perjuicio del varon, desde el
momento en que ¢l fallecimiento de éste es determinante en wodo caso
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de pension de viudedad en favor de su esposa, mientras que ¢l de ésta

solamente o es si concurren las exigencias #specificas que alli se sefialan,

pues sélo ellas determinan que sea idéntica la concurrencia. El trato

desigual por razon de sexo es un hecho indiscutible desde el momento

51_1 que en identidad de circunstancias el legislador atribuye secuelas
1stintas.

4. No cabe ninguna duda de la similitud de ios supuestos —conside-
rados en las Sentencias dichas- con el que suscita la presente cuestidn,
En esta se considera, ciertamente, un régimen especial, es decir, el del
seguro de vejez e invalidez, pero eso no desdibuja ni elimina la
semejanza. teniendo en cuenta ¢l elemento subjetivo determinante, es
decir, el tratarse de personas del mismo sexo las afectadas por las

normas y la consideracion de esa cuatidad como causante de la-

discriminacion concreta que se denuncia.

Por otro lado, ¢l argumento de la diferenciacién de regimenes fue una
objecién que va se rebatié en anteriores sentencias de amparo de este
Tnbunal, justamente en supuestos idénticos al que suscita la presente
cuestion, Asi, en la STC 253/1988 se dijo gque en cuanto a la
diferenciacién entre el régimen general de la Seguridad Social y el
especial del SOV, esa falta de identidad entre ambos regimenes —que

- efecticamente, como indica el Ministerio Fiscal, ha servido de base a

este Tribunal para justificar ciertas diferencias— no resulta tampoco
relevante para justificar la diferencia de trato existente en el SOVI en
felacion con las prestaciones de viudedad. Como se pone de manifiesto
en la STC 103/1983 -y se rettera en la 42/1984, en relacion con los
funcionarios dec la Administracién municipal asegurados en la
MUNPAL-, la «situacién de necesidad» a que alude el art. 41 dela C.E,,
generadora de la asisiencia y prestacidn social, ha cristalizado en nuestra
normativa legal en un sistema de Seguridad Social que «no se basa en
la proteccién frente a la pobreza, sino en la compensacion frente a un
dano, como es un exceso de gastos o un defecto de ingresos originado
por la actualizacién de una determinada contingencia (muerte, incapaci-
dad, ewc.}». Por lo que, a la misma situacion -fallecimiento de un
trabajador afiliado a 1a Seguridad Social que ha efectuado las correspon-
dientes cotizaciones— ha de anudarse la misma consecuencia juridica —el
derecho del otro cényuge a obtener la peticion de viudedad con sujecién
en todos los casos a los mismos requisitos—. La situacion de desigualdad
que se produce responde a las mismas caracteristicas. Y, como en los
supuestos anteriores, dicha desigualdad no encuentra més justificacion
que la derivada del sexo, dado que la cotizacién es igual para mujeres
y varones y €l vacio econémico que produce el fallecimiento de la mujer
ha de considerarse idéntico al que en iguales casos causa €l mando.

Sala Primera. Sentencia 14371990, de 26 de septiembre.
Recurso de amparce 373/1988. Contra Autos del Juzgado de
Primera Instancia wimero 5 y Audiencia Provincial de
Zarggoza dictados en expediente de adopcién. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva por emplazamiento
edictal indebido. o

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jestis Leguina
Villa, don Lwis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

25729

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
o

SENTENCIA

- Enel recurso de amparo nim. 373/88, interpuesto por dofia Manuela
Jesis Lopez, representada por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel Dorremochea Aramburu y asistida del Letrado don Santiago
Monclis Fraga, contra los .Autos dictados por ef Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Zaragoza, y por la Audiencia Provincial de dicha

capital en fechas 4 de febrero, 8§ de mayo de 1987 y 4 de febrero de 1988,.

respectivamente, en el expediente de adopcion num. 473/86. Han sido
partes don José Miguel Romanos Gutiérrez y dofia Mariana Agustin
Marin, representados por el Procurador de los Tribunales don Fernando
Aragon Martin y asistidos del Letrado don José J. Guallart de Viala, asi
como el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus
Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia de esta capital
el dia 1 de marzo de 1988, el Procurador de los Tribunales don José
Manue! Dorremoechea Aramburu, actuando en nombre y representa-
cion de dofia Manuela Jesis Lopes interpuso recurso de amparo
constitucional contra los Autos dictados por el Juzgado de Primera

Esta doctrina, junto con la que afirmna la vulneracién del principio de tgualdad

por el art. 3 del Decreto-ley cuestionado, ha sido literalmente rejterada -

por las SSTC 144/1989 y 176/1989, que estimaron los
respectivos recursos de amparo contra la aplicacién administrativa v
judicial del tan citado art. 3 del Real Decreto-ley de 1955, estimando que
la exclusién de los viudos de la posibilidad de acceso a la prestacion del
SOVI -sdlo reconocida a las viudas- como diferenciacion basada en el
sexo, suponia un atentado al principio de igualdad en la Ley que no
desaparece, como es claro, por el hecho de venir impuesta por una
norima con rango de Ley, pues el principio de igualdad vincula también
al legislador v las normas preconstitucionales han de entenderse carentes
de validez desde la entrada en vigor de la Consticucién en cuanto le sean
contrarias (STC 176/1989). -

5. De acuerdo, pues, con lo expuesto procede estimar la cuestién
propuesta por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Milaga y, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad sobrevenida del art. 3 del
Decreto-ley de 2 de septiecmbre de 1955, apartado primero, en cuanto al
término «viudasy que emplea, entendiéndose aplicable,-por tanto, a los
viudos de uno y otro sexo. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Peclarar inconstitucional y, por tanto, nulo, el inciso del apartado
primero del art, 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, en cuanto
excluye a los viudos. ;

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid,  a veinte de septiembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral—Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—Jesis Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabalddén Lépez.-Rubricado.

-

Instancia nim, § de Zaragoza en los dias 4 de febrero v 8 de mayo de
1987 y contra ¢l Auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza el 4 de
febrero de 1988, gue confirmé la dltima de las resoluciones antes
citadas, acordados todos elios en el expediente de adopcién de un menor
(expte. 473/86). -

2. La demanda se basa en los hechos y alegaciones que, resumida-
mente, se exponen seguidamente:

a) Como consecuencia del expediente de proteccion nim. 111/85
tramitado por el Tribunal Tutelar de Menores de Pamplona, la ahora
recurrente fue suspendida en los derechos de guarda y educacion de su
hijo Francisco José. La solicitud de revision de dicho expediente,
efectuada con posterioridad, no fu¢ atendida. En ejecucién de lo
acordadoe por el Tribunal Tutelar, el menor fue confiado a una
Institucitén colaboradora del Consejo Superior de Proteccién de Meno-
res, con sede en Zaragoza, encomenddndose la custodia de aquél al
matrimonio formado por don José Miguel Romanos Gutiérrez y dofia
Mariana Agustin Marin. .

b} A solicitud del indicado matrimonio se inicié expediente de
adopci6n plena del menor Francisco José, confiado a su custodia. El
Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Zaragoza requirié a los
solicitantes de la adopcién para que facilitaran los datos y domicilio de
la madre bioldgica del menor «a fin de ser oida». Al manifestar la
representacién de los requeridos su desconocimienio de los daios
solicitados «por no haber tenido intervencion alguna con la madres, el
Juzgado ordend la citacion de ésta por edictos, llevandose a cabo dicha
notificacién mediante {a insercién de la citacién en el «Boletin Oficial
de la Provincia de Zaragoza».

¢} Por Aulo de 4 de febrero de 1987, el Juzgado competente aprobé
la adopcién solicitada.

Al tener noticia de la resolucién judicial, y una vez localizado el
expediente, la interesada solicité la extingion de la adopcién conforme
a lo previsto en el art. 177.2 del Codigo Civil, Por providencia de 3 de
abril de 1987, el Juzgado resolvié no haber lugar a lo solicitade «por
haberse cumplido lo establecido en el art. 172 y ss. del Cédigo Civily,
Interpuesto recurse de reposicion frente a la providencia anterior, el
Juzgado dicté Auto de 8 de mayo de 1987 en sentido desestimatorio.
Posteriormente la Audiencia Provincial de Zaragoza resolvid el recurso

AT Y LY

LT B Sy
"I\V 0.,1'_“

R T

AT,

e
pogi

2o
L TR

R W



