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locatizacién del expediente administrativo, retraso que la parte habria
podido impedir con una mayor diligencia y colaboracién.

Ha de rechazarse, por tanto, que el retraso en la formulacién de la
demanda pueda imputarse a actos u omisiones de la Seccion Cuarta de
la Audiencia Nacional constitutivos de dilaciones indebidas. i

En la demanda se alude finalmente a otras incidencias posterio-
res que hubieran podido retrasar la tramitacién y resolucion del proceso.
En concreto serian el retraso de la Abogacia del Estado en la contesta-
cion a la demanda, y en haberse tenido erréneamente por solicitado el
recibimiento a prueba. En cuanto a lo primero la parte no hizo valer en
el momento procesal oportuno el agotamiento del plazo para la
oposicién a la demanda. En cuanto a lo segundo, tampoco dijo nada
frente a la diligencia de ordenacién gue tuvo por solicitado el recibi-
miento a prueba, v el retraso de la impugnacién del correspondiente
Auto que tuvo por recibido a prueba e] recurso, se debid a la falta de
diligencia de la parte por no sustituir inmediatamente al Procurador
originario, que cesé por jubilacion,

En todo caso ni una ni otra circunstancia han sido relevantes, lo
mismo que ocurrié con el retraso en la formatizacion de la demanda,
puesto que la Audiencia Nacional dictd Sentencia el 15 de diciembre de
1988, resolucién, que como en la propia Sentencia se¢ afirma, fue
contemporanea a los similares iniciados en la misma época, y resuelios
también por el mismo tiempo. Ello significa gue en el conjunto del

Pleno. Sentencia 14071990, de 20 de septiembre. Conflicto

positive de competencia 192/1985. Promovide por el

Gobierno de la Nacidn en relacion con Decreto 236/1984,

de 21 de noviembre, del Gobierno de Navarra, por el gue se

aprueba el Reglamento para la Eleccion de Organos de

Representacion de los Funcionarios de las Administracio-
" nes Publicas de Navarra. Voto particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Eugenio %iaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, donJosé
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, han pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
‘ SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrado con el nimero
192/1985, promovido por el Abogado del Estado en representacion del
Gobierno de la Nacién frente al Gobierno de Navarra, en relacion con
el Decreto 236/1984, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento para la Elecciéon de Organos de Representacion de los
Funcionarios de las Administraciones Piblicas de Navarra. En el
procedimiento ha comparecido, ademés del Gobierno de la Nacién, la
Comunidad Foral de Navarra, representada por el Procurador don José
Luis Granizo Garcia-Cuenca y asistida por el Letrado don Martin Maria
Razquin Lizdrraga, y ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro
Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer del Tribunal

1. Antecedentes

1. El Gobierno de la Nacidn, en su reunion del dia 31 de enero de
1984, acordé plantear conflicto positivo de competencia para €l caso de
que ¢l Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra respondiese
negativamenie al requerimiento de incompetencia que se le dirigid en
relacién con el Decreto niim. 236/1984, de 21 de noviembre, por ¢l que

se¢ aprobaba el Reglamento para la Eleccion de los Organos de’

Representacion de los Funcionarios de las Administraciones Publicas de
Navarra. El Gobierno de Navarra, por Acucrdo de 20 de febrero de
1984, notificado el dia 21 del mismo mes y afo. desestimo el referido
requerimiento. En consecuencia, el Abogado del Estado, en representa-
cion del Gobierno de la Nacion, planted conflicto positivo de competen-
cia por escrito registrado €n este Tribunal e} dia 12 de marzo de 1985,
por entender que el Decreto niam. 236/1984, citado. que obedecia al
mandato de la Disposicion adicional primera de la Ley Foral 13/1983,
de 30 de marzo, reguladora del Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, podria vulnerar los arts. 28.1, 53.1, 103.3,
149.1.1 ¥ 149.1.18 de la Constitucion.

a) Laformalizacion del requerimiento de incompetencia-habia sido
efecuada dentro det plazo legalmente previsto, El Decreto Foral que se
impugnaba habia sido publicado en el «Boletin Oficial de Navarra» el
dia 5 de diciembre de 1984, por lo que el plazo para requerir de
incompetencia finalizaba el dia 5 de febrero de 1985. llegando la

*

desarrollo del proceso esas incidencias iniciales, no imputables, ademas,
segiin se ha dicho al érgano judicial, no han tenido relevancia alguna en
relacion con la duracién del proceso, que ha de estimarse normal, lo que
permite excluir la existencia de las difaciones indebidas que se denun-
cian.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Pubiiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiai del Estadox.

Dada en Madrid a diecisiete de septiembre de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y.de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados v
rubricados.

comunicacién al Gobierno de Navarra el dia 7 del mismo mes y ano;
en eslas circunstancias, debe entenderse respetado el plazo previsto en
el art. 63.2 de la Ley Orginica reguladora del Tribunal Constitucional
(LOTC, en adelante), sin que la fecha de recepcién de Ia notificacion
tenga relevancia a estos efectos, sino solo como significativa para el
computo del plazo de contestacién al requerimiento.

b} Una vez descrito sintéticamente el contenido de la norma -la”

eleccién, la constitucidn y las funciones de los 6rganos de.representacion
del personal funcionario al servicio de las Administraciones pablicas de
Navarra- planiea el problema de si la Comunidad Foral tenia competen-
cia para dictarla. La primera cuestion a dilucidar es si el art. 49.1, b), de
la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra {en adelante, LORAFNA) concede a esta Comunidad un
tipo de competencia especial v mas intensa en materia de funcién
publica que el reconocido con caracter general por la Constitucion. En
dicho precepto se establece (}ue Navarra tiene competencia sobre el
«régimen estatutario de los tuncionarios piblicos de la Comunidad
Foral, respetando los derechos v obligaciones esenciales que la legisla-
cién bésica del Estado reconozca a los funcionarios publicos de la
Comunidad Foral». Pues bien, la en otros aspectos significativa redac-
cién del precepto, no implica gue la Comunidad Foral tenga en la
materia unas competencias de distinta intensidad que las que ostentan
las restantes Comunidades Autdnomas, pues, como el Tribunal Consti-
tucional ha sostenido en otras ocasiones, pese a las peculiaridades
propias del régimen foral de Navarra, ésta es una Comunidad Auté-
noma, cuyo techo competencial es el mismoe que pueden tener las
restantes en el marco de la Constitucion.

¢) Contemplada la norma impugnada desde Ia perspectiva de los
arts. 149.1.18 v 149.1.1 de la C.E., resulta que ésta puede calificarse
como bésica, y por tanto, tgnora el reparto de competencias que ¢n
materia de funcidn publica establece el art. 149.1.18 C.E., porgue la
sindicaciéon de funcionarios se encuentra atn pendiente de desarrollo
por la legislacion estatal (y como aspecto esencial de la misma, cabe
entender mcluida en ella a la representacion colectiva), y no es posible
que la Comunidad colme el vacio de la normativa estatal regulando sin
mads la materia. De otra parte, tampoco cabe invocar en el caso el
principio de iguaidad en relacion con los irabajadores por cuenta ajena,
dado que se trata de categorias juridicas diferentes, que justifica la
diferencia de tratamiento legal.

d) Por las consideraciones anteriores, suplico el Abogado del Estado
que se dicie Sentencia declarando 'la titularidad estatal de la competencia
controvertida, v la nulidad de la disposicion impugnada, acordindose entre
tanto la suspension de la vigencia y aplicacion del Decreto impugnado de
conformidad con los previstos en el art. 161.2 CE.

2. Por providencia de 13 de marzo de 1985, la Seccidén Tercera de
este Tribunal acordd admitir a tramite el conilicto de competencia
planteado por el Gobierno de la Nacidn frente al Gobierno de Navarra,
dindose traslado a este iltimo de la demanda. por conducto de su
Presidente, a fin de que, en el plazo de veinte dias. aportase cuantos
documentos y alegaciones estimase convenientes; comunicar el planiea-
miento del conflicto a la Audiencia Territorial de Pamplona, para
conocimiento de 1z Sala de lo Contencioso-Administrative de la misma,
por si ante ella estuviera impugnado o s¢ impugnara el Decreto
236/1984, objelo del conflicto, en cuyo caso deberia suspenderse el curso
del proceso hasta la decision en el proceso constitucional; por altimo, y
en aplicacién de lo dispuesto en el art. 161.2 C.E., acordé la suspension
de la vigencia de la norma impugnada, a partir de la fecha de
formalizacion del conflicto.
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3. El Gobierno de Navarra, por escrito de 12 de abril de 1983,
registrado en este Tribunal el dia 19 del mismo mes y afio, comparecid
y formuld alegaciones en el conflicto planteado, que pueden ser
expuestas, sintéticamente, como sigue:

a) Ei requerimiento fue formulado fuera de plazo. por lo que
procede la desestimacion del conflicto una vez que el plazo de dos meses
concedido al respecto por la LOTC finalizé el dia 5 de febrero de 1985,
v fue recibido el requerimiento por su destinatario el dia 7 de febrero de
1985. sin que pueda desvirtuar esta conclusion el dato de gue dicho
requerimiento tuvo salida de Presidencia del Gobierno el mismo dia en
que ¢l plazo vencia. y sin que tampoco pueda aceptarse la tesis de que
el plazo de dos meses era aplicable a la adopcién del Acuerdo de
requerimiento, pues ello equivaldria a abandonar el plazo para plantear
¢l conflicic a la voluntad de una sola de las partes.

b) En cuanto al fondo del asunto, se sostiene que la competencia en
virtud de la cual se dicté el Decreto objeto del conflicto es titularidad
de la Comunidad Foral de Navarra. Histéricamente, Navarra ha venido
ostentando competencias en materia de funcion publica, que se mantu-
vieron incluso después de la pérdida de su condicion de Reino, a través
.del sistema paccionado iniciado por la Ley de 16 de agosto de 1841, El
sistema de distribucién territorial del poder politico instaurado por la
Constitucion de 1978 no ha alterado este dato basico, como lo evidencia
el respeto a los derechos historicos que se plasma en la Disposicidon
adicional primera de la propia Constitucién, que, a juicio de la

“representacion de Navarra, contiene la garantia institucional del régi-
men foral, tal como se habia desenvuelto histéricamente. Y también se
evidencia este respeto en la propia LORAFNA, cuvo art. 2,1 estable-
ce que: -

«Los derechos originarios e historicos de la Comunidad Foral de
Navarra seran respetados y amparados por los poderes pablicos con
arreglo a la Ley de 25 de octubre de 1839, a la Ley paccionada de 16 de
agosto. de 184] v disposiciones complemententarias, a la presente Ley
Orgdnica y a la Constitucién, de conformidad con lo previsto en el
parrafo primero de su Disposicién adicional primera.»

¢) Enm este marco es como debe entenderse el art, 49.1, b), de la
LORAFNA, que atribuye a Navarra la compelencia en materia de
régimen estatwtario de los funcionarios pablicos «respetando los dere-
chos v obligaciones esenciales que la legislacién bdsica del Estado
reconozca a los funcionarios publicos», que concretaba la garantia
institucional del régimen foral en relacién con la funcién piblica, y en
virtud de la cual se han ido diclando una serie de normas que se
remontan hasta 1977, sobre representacion de funcionarios, sin que
hubiera sido posible dictar antes de esa fecha este cuerpo normative
porque. las condiciones politicas imperantes lo hacfan virtualmente
1mposible, . .

d) El Decreto impugnado, nim. 236/1984, es un Reglamento que
desarrolla la previa Ley Foral -la Ley 13/1983, de 30 de marzo,
reguladora de] Estauto del Personal al servicio de las Administraciones
Piblicas de Navarra-, que en su capitulo undécimo retgula los drganos
de representacion de los funcionaries, sin que en su dia fuera impugnada
~ por ¢l Gobierno del Estado. Ademds, en ninglin momento regula el
referido Reglamento la sindicacion de funcionarios, sino tan solo la
representacion unitaria de éstos, ni tampoco es posible calificar a la
maleria sobre la que versa como «legislacion laboral», porque no
.. afectaba al personal unide a la Administracién navarra por un contrato
* de trabajo. En apoyo de lo expuesto puede tenerse en cuenta el proyecto
" de Ley Orgénica de Libertad Sindical, que remite a una normativa
¢ especifica la regulacion «de los drganos de representacion de los
funcionarios. de las Administraciones publicas».

¢) Una vez clarificado gue ¢l objero del Regiamento impugnado
. afecta con exclusividad a la materia de funcién piblica, se recuerda que
- dentro de este apartado la competencia de la Comunidad Foral es mads
. amplia que la de las restantes Comunidades Auténomas, pues, mientras
que con relacion a éstas el Estado puede dictar normas «bdsicase, en el
. caso de la Comunidad de Navarra la competencia del Estado versa sobre
. la determinacion de derechos y deberes «esenciales» de los funcicnarios.
. Pues bien, la Comunidad Foral ha respetado dentro de su territoric los
derechos esenciales que derivan de la legislacion del Estado y, sefialada-
mente, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas Urgentes de
Reforma de la Funcién Publica. La citada ley no regula érgancs de
participacién de los funcionarios publicos, de ahi que no pueda decirse
que en la regulacion estatal esta materia es «esencial».

A lo anterior se afiade que la propia Ley 30/1984 citada deja,
como salvedad, la situacién de la Comunidad Foral de Navarra, a la que
. se aplicard «en los términos establecidos en el art. 149.1.18 y Disposi-
cién adicional primera de la Constitucién y en la Ley Orgédnica 13/1982,
de 10 de agosio, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra» (Disposicién adicional decimocuarta de la Ley 30/1984), lo

ue muestra la especialidad del régimen foral navarro en materia de
uncién pablica, que debe respetar los derechos y deberes esenciales
selall_ados por la legislacion bésica del Estado en materia de funcion
publica.
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4, Por providencia de 10 de julio de 1985, la Seccién Tercera
acord6 oir a las partes acerca del mantenimiento de la suspension de la
aplicacion del Decreto lmpuf'nado 236/1984, al estar préxime a vencer
¢l plazo de cinco meses sefialado por el art. 65.2 LOTC. El Abogado del
Estado solicité -por escrito registrado el dia 23 de julic de 1985- se
mantuviera la suspensidn, porque, de no hacerse, se constituirian los
drganos previstos en la norma impugnada y comenzarian a gjercitar sus
funciones, ocasionando efecios consumados de dificil anulacién {otal si
se estimase de titularidad estatal la competencia controvertida. De otra
parie, la representacion de ta Comunidad Foral —por escrito registrado
el dia 23 de julio de 1985~ solicité el levantamiento de la suspensién,
puesto que ésta habia supuesto la falta de 6rganos de representacidn ante
las Administraciones publicas de Navarra.

La Seccion de Vacaciones del Tribunal, en Auto de fecha 7 de agosto
de 1985, agordé mantener la suspension de la Resolucién impugnada,
dado que fa Comunidad Foral de Navarra no habia aportado razones
que justificasen el levantamiento de la misma.

5. Por providencia de-20 de septiembre de 1989;1a-8eccién acordd
oir a las partes personadas en el presente conflicto, para que, en ¢l plazo
de diez dias, alegasen lo que estimasen oportunc sobre la posible
incidencia de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de Representa-
cton, Determinacién de las Condiciones de Trabajo vy Participacidn del
Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, en el presente
conflicto positive de competencia.

6. La representacién de la Comunidad Foral de Navarra, tras
recordar los antecedentes y hacer referencia al titulo competencial en
juego, el régimen estatotario de la funcidn piblica, que faculta a la
Comunidad Foral para dictar el Decreto Foral 236/1984, de 21 de
noviembre, dado el «plus» competencial existente en favor de Navarra,
sostiene que ese «plus» tiene un solo limite constituido por los derechos
y obligaciones esenciales que la legislacién basica del Estado reconozca
a los funcionarios piiblicos, lo que no ceincide con la sujecién a la
legislacién basica estatal. Reconoce que dentro de los derechos esencia-
les de los funcionarios, se incluve el de la representacién de los
funcionarios publicos, derecho que no es desconocido en. el Decreto
Foral impugnado. El Decreto Foral respeta todos los aspectos sustancia-
les inherentes al derecho de representacién de los funcionarios piiblicos
que se establecen en la Ley 9/1987, lo que confirma la constitucionali-
dagd del Decreto Foral y la competencia de la Comunidad para su
aprobacidn, existiendo sélo diferencias procedimentales de caricter
accidental, que corresponden ademas a la libertad de organizacién de las
distintas Administraciones publicas. Se solicita que se declare la
titularidad de la Comunidad Foral de Navarra y se confirme la
constitucionalidad del Decreto Foral 236/1984.

7. El Abogado del Estado alude, en primer lugar, a la doctrina
sentada en la STC 102/1988, y entiende que la existencia de un derecho
sobrevenido que contiene una regulacién basica estatal supone que el
Decrete de Navarra ha sido en principio «sanado» por la Ley 9/1987,
que ya reconoce estos mecanismos de eleccion, aunque la competencia
autonémica, al estar limitada por esa normativa estatal bdsica, debe ser
conforme a la misma. Entiende que existen discrepancias insalvables en
algunos preceptos del Decreto Foral, en concreto en el art. 3.1, que prevé
representantes de funcionarios en Administraciones con menos de diez:
funcionarios; en el art. 3.2, que establece una escala de representantes
distinta a la contemplada en lz Ley 9/1987; el art. 5, que contiene una
limitacién para elegibilidad de los funcionarios en activo; el art. 6.2, que
establece la duracidn del mandato de los representantes por dos afios; el
art, 10, que asigna la promocién de elecciones al Gobierno de Navarra;
el art. 11, por no prever la presencia de los Sindicatos en las Juntas
Electorales; el art. 13, por prever una dualidad de Colegios Electorales
en funcién del nivel de Jos funcionarios; el art. 19, que atribuye la
aprobacién del censc a la Junta Electoral, y el art. 44, en relacién a la
participacion de los Sindicatos en la Comision Superior de Personal.
Todas las normas de l2 Ley 9/1987 que invoce son bdsicas segin-la
disposicidn final de la misma. Entiénde la represéntacion del Estado que
debe limitarse ¢l objeto del conflicto a los preocdptos citados, por ser
contrarios a las bases estatales, solicitando se declare la titularidad

_estatal de la competencia controvertida en relacion con tales preceptos

y la consiguiente nulidad de los mismos.

8. Por Acuerdo de la Presidencia, de 15 de marzo dltimo, se
designé nuevo Ponente al haber guedade en minoria la posicién
mantenida por el Magistrado excelentisimo sefior don Miguel Rodriguez
Pifiero. Por providencia de 18 de septiembre de 1990, se acordé el dia

20 def mismo mes y afic para deliberacidén y votacién de la Sentencia.

IL - Fundamentos juridicos
1. Plantea Ja representacién de la Comunidad Foral de Navarra una

" cuestion de inadmisibilidad del presente conflicto, que en este trdmite

lo seria de desestimacién del mismo, a saber: Que el requerimiento del
Gobierno de la Nacion habria sido formulado fuera del plazo de dos
meses previste en el art. 6§3.2 LOTC, porque el Decreto objeto de
conflictc se publico en el «Boletin Oficial de Navarran, de 5 de
diciembre de 1984, y el requerimiento del Gobierno de la Nacién tuvo
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Eu ?gtsrgda en el Registro de la Comunidad Foral el dia 7 de febrero
e .

Esta argumentacién ho es aceptable. Como afirma la STC 86/1988,
el plazo de dos meses que concede el art. 63.2 LOTC para la formulacién
del requerimiento, ba de exigirse sélo respecto de la adopcion del
Acuerdo y su comunicacion y envié al requerido, con independencia del
lapso aleatorio de tiempo, puramente circunstancia, que pudiera trans-
currir entre esa formulacién y la posterior recepcién por su destinatario.
En el presente caso el requerimiento del Gobierno de la Nacion, una vez
adoptado por el Consejo de Ministros, tuvo salida de la Presidencia del
Gobierno el dia 5 de febrero de 1985, y por ello dentro del plazo de dos
meses legalmente previsto. Fue formulade y remitido asi en tiempo
oportung, sin que lo convirtiera en extempordned ¢l hecho de que su
efectiva recepcion por el destinatario fuera dos dias después, transcurri-
dos va los dos meses desde la publicacion de la disposicién objeto del
conflicto. Por tanto, ha de rechazarse la excepcién de extemporaneidad

formulada por el Gobierno de Navarra.

2. El objeto del presente conflicto de competencia s el Decreto
Foral 236/1984, de 21 de noviembre, del Gobierno de Navarra, por el
que se aprueba el Reglamento para la Eleccién de los Organos de
Representacién de los Funcionarios de la Administracion Publica de
Navarra, Una vez promulgada la Ley estatal 9/1987, de 12 de junio, de
Organos de Representacién, Determinacién de las Condiciones de
Trabajo y Participacion del Personat al Servicio de las Administraciones
Piblicas, este Tribunal abrié nuevo tramite de alegaciones en el Gual la
representacion del Gobierno de la Nacién, entendiendo que la Ley
9/1987, habia «sanado» la falta de legislacion basica estatal, redujo la
impugnacién de la totalidad del Decreto Foral 236/1984 a sélo los arts.
3, parrafos 1 y 2; 5, 6, parrafo 2; 10; 11; 13; 19; y 44.

Es de los términos actuales del conflicto de los que debe conocer este
Tribunal (SSTC 87/1985, fundamento juridico 8.° y 137/1986, funda-
mento juridico 4.%), y por consiguiente ha de limitarse a examinar si esos

‘concretos articulos respetan la legislacién basica del Estado contenida en

la Lev 9/1987, de 12 de junio. .

El proponente del conflicto sostiene que los preceptos impugnados
no respetan preceptos de la Ley 9/1987 declarados expresamente como
legislacion basica, mientras que el Gobierno de Navarra sostiene que no
existe incompatibilidad enire el Decreto Foral y la Ley 9/1987, pero
dando un distinto alcance a la sujecién de la regulacién foral a la
legistacion bdsica del Estado. Esta contraposicién de puntos de partida
tiene su origen en la distinta interpretacion que las partes del conilicto
dan al art. 49.1, b), LORAFNA, en su aplicaci6én a las materias de
representacion y participacion de los funcionarios.

El art. 49.1, b), LORAFNA, reconoce competencia exclusiva a
Navarra en virtud de su régimen foral sobre el «wégimen estatutario de
fos funcionarips publicos de la Comunidad Foral, respetando los
derechos y obligaciones esenciales que la legislacion basica del Estado
reconozea a los funcionarios piblicos».

Para el Abogado del Estado, el art. 49.1, b), LORAFNA, pese a su
diccidn literal, deja a salvo integramene la competencia estatal conferida
por ¢l art, 149.1.18 C.E. de manera que la atribucién de competencias
en materia del régimen estatutario de los funcionarios en favor de
Navarra no puede ir mds alld del desarrollo de la legislacidn bésica del
Estado. Navarra no tendria, asi, una competencia singular y especifica
que pudiese rebasar el limite que, con caricter general, establece el art.
149.1.18 C.E.

La representacién del Gobierno de Navarra alega, por su parte, que

el art. 49.1, b), LORAFNA, atribuye un plus competencial al margen del.

limite que establece el art. 149,1.19 C.E., basado ¢n el reconocimiento
de un derecho histérico amparado por la disposicién adicional primera
de la Constitucién v los arts, 2.1; 39 Y 49 L(gRAFNA. La competencia
de Navarra respecto a la regulacion del régimen estatutario de la funcion
piblica no tendria asi como limite la legislacion bésica del Estado, sino
sélolﬁl respeto de los derechos y obligactones esenciales reconocidos por
aquélla,

Resulta necesario, pars resolver el presente conflicto, delimitar
previamente cudll sea el alcance de los derechos histéricos invocados por
Navarra y reconocidos por la LORAFNA respecto a ia regulacion de la
representacion y participacién de los funcionarios. .

3. Para acercarnos al tema de los derechos histéricos de Navarra
conviene empezar recordando lo manifestado por este Tribunal en
anteriores resoluciones. En primer lugar, la consideracion de Navarra
como una Comunidad Auténoma de régimen especifico que accedid a
su autonomia en virtud de la disposicién adicional primera de la
Constitucion (STC 110/1984, fundamento juridico 3.°). Dicha especifici-
dad, en cuanto respecta a la asuncién de competencias, ha sido
interpretada por el Tribuna), en relacién a los derechos historicos de los
territorios forales del Pais Vasco, en el sentido de que éstos pueden
mantener competencias que les viniesen atribuidas por lo§ derechos
histéricos al amparo de la disposicién adicional primera de la Constitu-
cién segln su actualizacién en el marco de la Constituciéon y del Estatuto
de Autonomia (SSTC 11/1984, fundamento juridico 4.° 123/1984,
fundamento juridico 3.% 76/1988, fundamento juridico 4. 94/1986,
fundamento juridico 6.°). Esto se concreta en que los dos pérrafos de
dicha disposicién adicional primera requieren una lectura conjunta, de

la que se deduce que la garantia institucional del régimen foral que se
establece en el primer pdrrafo se vincula a la actualizacion de los
derechos historicos que se ha efectuado por el Estatuto de Autonomia
en el marco de la Constitucién (STC 76/1988, fundamento juridico 3.°).
Por consiguiente, el respectivo Estatuto deviene el elemento decisivo, de
la actualizacién de los derechos historicos.

No cabe duda que respecto de Navarra dicha actualizacion de los
derechos histéricos se ha llevado a cabo mediante la LORAFNA (arts.
2 y 39 LORAFNA), de manera que las competencias que tengan su
ongen en un derecho historico corresponderdn a la Comunidad Foral en
los términos que haya precisado la LORAFNA, dentro del marco . de la
Constitucién. Ello s%gniﬁca, como ha reconocido la STC 94/1985,
fundamento juridico 6.° que la atribucién por los Estatutos de Autono-
mia, en este caso, por la LORAFNA, de una determinada competencia
supone en ocasiones el reconocimiento y actualizacién de un derecho
histdrico.

El art. 49.1, b), LORAFNA, se inserta claramente dentro de este
ultimo supuesto. Efectida una atribucidn de competencia en favor de
Navarra «en virtud de su régimen foral», remitiendo dicha competencia
a ]a categoria comprendida en ¢l apartado a) del art. 39.1 LORAFNA.
Este precepto realiza una clasificacién de todas las compelencias que
corresponden a Navarra dentro de la cual la referida encaja inequivoca-
mente en su primer apartado («Todas aquellas facultades y competen-
cias que actualmente ejerce, al amparo de lo establecido en la Ley
paccionada de 16 de agosto de 1841 y disposiciones complementarias»),
lo que remite a los denominados «derechos originarios e histéricos» (art.
2.1 LORAFNA). Nos hallarmos, pues, frente a la atribucion de una
competencia en favor de la Comunidad Foral que entrafia asimismo el
reconocimiento de un derecho histérico.

La competencia atribuida por el art. 49.1, b), LORAFNA, incluird,
por tanto, las competencias que sobre el régimen estatutario de los
funcionarios ejercia Navarra en ¢l momento de la promulgacion de la
LORAFNA {art. 39.1, a)], teniendo, sin embargo, como limites, en
primer lugar, el gue las mismas no afecten a las competencias estatales
inherentes a la unidad constitucional (arts. 2.2 y 3.1 LORAFNA) vy, en
segundo lugar, el respeto de «los derechos y obligaciones esenciales que
ia legislacion bdsica del Estado reconozca a los funcionarios piblicos»
fart. 49.1, b), LORAFNA] ;

4. El concepto de derecho histérico empleado por Ia disposicion
adicional primera de la Constitucién y la LORAFNA -apela, entre oiras
cosas, 3 un cierto contenido competencial que vendria siendo ejercido
de formna continuada por la Institucién Foral y reconocido por el Estado.
La determinacién del contenido de un derecho histérico, como ha
sefialado el Tribunal en varias ocasiones, puede exigir una investigacion
hisiérica (SSTC 11/1984, fundamenio juridico.4.% 86/1988, fundamento
juridico 4.°), por lo que la representacién del Gobierno de Navarra basa
la defensa de su competencia en la aportacion de una serie de referencias

“en apoyo, tanto del gjercicio efectivo de dicha competencia, como de su

reconocimiento por el Estado.

Navarra ha venido disfrutando histéricamente de un régimen
singular respecto de sus vacaciones v de los de la Administracién Local
en Navarra, Hitos claves de esta singularidad son el Decreio-ley de Bases
para la Aplicacion del Estatuto Municipal en la provincia de Navarra,
de 4 de noviembre de 1925, declarado vigente por la disposicién
adicional segunda de la Ley Municipal de 31 de octubre de 1935, y en
base al cual se aprobd el Reglamento de Administracién Municipal de
Navarra, cuyo titulo tercero regulé el régimen de los funcionarios
navarros, ¢l art. 209 vy de la Ley de Régimen Local de 24 de junio de
1955, que establece que la Ley s6lo se aplica en Io que no se oponga al
Régimen Foral y la disposicion adicional tercera, 1, del Decreto
3046/1977, de 6 de octubre, de articulacion de la Ley de Bases del
Estatuto del Régimen Local en lo relativo a los funcionarios piblicos.
Estas normas estatales reconocen competencias especificas de Navarra

{en virtud de ese régimen foral para la regulacion del régimen estatutario .

de sus funcionarios), de las que ésta ha venido disponiendo efectiva-
mente y que configuran asi un derecho histérico. -

Es cierto, como la propia representacion del Gobierno de Navarra
reconoce, que, al ejercitar esas competencias no se regulé en Navarra, al
igual que ocurria en el resto de Espaiia, la representacién colectiva de los

uncionarios, de modo que los antecedentes histéricos que Navarra
invoca en favor del ejercicic efectivo de facultades reguladoras en este
aspeclo concreto, se dan a.partir de 1977 (Acuerdos de 9 de febrero
de 1978, 31 de mayo de 1979, 2 v 6 de marzo de 1980). La novedad
del tema ¥ to reciente del gjercicio de competencias en relacién al mismo
no es, sin embargo, un obsticulo para la posibilidad de invocaciéon de
una competencia historica al respecto, puesto que lo decisivo es que
histéricamente se haya ejercido la competencia sobre una «materian
globalmenie considerada, en este caso el régimen estatutario de funcio-
narios, y no, dentro de la misma, los aspectos concretos que hayan de

considerarse inciuidos en aquella materia en funcién de la situacion

histérica de cada momento. ‘

El hecho cierio de que Navarra haya venido ejerciende competen-
cias, en razon de sus derechos histdricos, en materia de organizacién de
la funcién piblica y, mas en concreto, de régimen estatutario de los
funcionarios, permite incluir dentro de ese dmbito competencial lo que
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en cada momenio historico haya de considerarse como régimen estatuta-
rio de los funcionarios, lo que comprende, también, aquellos aspectos,
como el de la representacion colectiva de los mismos, que se consideren
incluidos en éF aunque su regulacién no se haya realizado con anteriori-
dad, pues cabe entender que es consecuencia ineludibie de las competen-
cias que le corresponden histéricamente a2 la Comunidad Foral y le
reconocen expresamente la Constitucién y la LORAFNA.

- La apelacién al régimen estatutario de los funcionarios en el
art. 49.1 b) LORAFNA constituye, pues, una titularidad competencial
derivada de un derecho histérico, pero cuya actualizacién supone la
inclusion deniro de la competencia foral de 1o que en cada momento
haya de entenderse como incluido en e] régimen estatutario de los
funcionarios, dentro del cual, segtin ha tenido ya ocasion de afirmar este
Tribunal (SSTC 98/1985, fundgmento Jjuridico, 17/1988 y 102/1988,
fundamento juridico 4.°), debe incluirse también la regulacién de los
6rganos electivos de representacién de los mismos en las Administracio-
nes publicas, pues tales brganos, por su nhaturaleza, constituyen un
aspecto esencial en dicho régimen estatutario y deben ordenarse también
en condiciones de igualdad, como es e} caso de la que se contiene en el
Decreto Foral 236/1984 objeto del presente conflicto.

. Por consiguiente ha de reconocerse que, dentro de la competencia
reconocida a Navarra por el art, 49.1 b) LORAFNA, se incluye esta
materia de la representacién electiva de los funcionarios. Sin embargo,
. esta competencia, segin el citado precepto, ha de gjercerse «respetando
los derechos y obligaciones esenciales que la legistacion basica del Estado
reconozca a los funcionarios pablicoss. Corresponde, pues, examinar si
el Decreto Foral, aun siendo ejercicio de una compelencia propia en
" viriud de su régimen foral, ha respetado el limite constituido por esos
derechos y obligaciones esenciales reconocidos a los funcionarios
publicos por la legislacion basica del Estado, y singularmente, en el caso,
el derecho de representacién colectiva, que en tanto posibilita la
representacion y defensa de intereses profesionales ante la Administra-
cion Publica empleadora, no sélo- incide en el desarrollo de la relacion
funcionarial o de, servicio, sino que constituye ademds un aspecto
esencial del «estatuton de los funcionarjos piiblicos, estrechamente
vinculado, por otra parte, con un derecho fundamental de libertad, cual
es la libertad sindical, reconocido por la Constitucion (art. 103.3 C.E.).
Debiendo, terierse bien presente que no todas las previsiones de la
legislacion estatal basica relativas al régimen estatutario de los funciona-
rios pliblicos desplegaran ese efecto limitativo en relacion al ejercicio de
la competencia, sino s6lo aguéllas, justamente, qué se refieran a
«wderechos y obligaciones esenciales». Derechos v obligaciones esenciales
de los funcionarios que, por lo demds, aun cuando su determinacion
concreta deba quedar remitida al andlisis particularizado de las normas
que los prevean, nos sitdan, en principio, ante aquellas situaciones
juridicas caracterizadoras del propio modelo de régimen estatutario de
los funcionarios, que conforman la sustancia misma de ese régimen y sin
las cuales no seria recognoscible ese estatuto. De manera que, dentro del
respeto a esas situaciones juridicas que definen la esencia del régimen
juridico de. los funcionarios, corresponde a la Comunidad Foral de
Navarra dotar de contenido a ese estatuto funcionarial, y mds en
concreto al derecho a la participacién colectiva en los organcs de
representacién de la funcién publica, aspecto esencial del régimen
=~estatutario de los funcionarios piblicos.

5. Analizaremos seguidamente cada uno de los preceptos impugna-
dos del Decreto Foral 236/1984 —que, como advierte la representacion
de la Comunidad Foral de Navarra, no es sino desarrollo reglamentario
detl capitulo decimoprimero de la Ley Foral 13/1983, de 30 de marzo,
del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Puablicas de
Navarra, no impugnada en su dia por el Gobierno de la Nacion y del
que algunos preceptos son transcripeion literal- para determinar su
adecuacion al limite competencial que sefiala el art. 49.1 b) de la

"LORAFNA del respeto a los derechos y obligaciones esenciales de los

funcionarios que resultan de la legislacién basica del Estado contenida
.en la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de Representacion,
Determinacidén de las Condiciones de Trabajo vy Participacién del
: Personal al Servicio de las Administraciones Publicas —parcialmente
-madificada por la reciente Ley 7/1990, de 19 de julio, sobre Negociacion
Colectiva y Participacién en ia Determinacién de las Condiciones de
Trabajo de los Empleados Piblicos- a cuyos términos ha quedado
“cefiido el conflicto tras el nuevo trémite de alegaciones abierto en el
presente proceso constitucional a raiz de la posterior publicacion de la
legislacién ‘bdsica estatal en la matena. ’ .

a) Se impugna, en primer lugar, el art, 3 en sus parrafos primero
y segundo del Decreto Foral 236/1984. El art. 3.1 dispone «que en todas
las Administraciones Piiblicas de Navarra en las gue existen menos de
10 funcionarios se eligird un Delegado de Personal». A su vez, el art. 3.2
del Decreto Foral establece que en todas las Administraciones Piblicas
de Navarra en las que existan al menos 10 funcionarios se elegira una
Comisién de Personal, cuyo nimero de miembros se determina de
acuerdo con una escala que va desde tres miembros para 10 a 25
funcionarios, hasta 21 miembros para 751 a 1.000 funcionarios, y-de
1.000 en adelante se designardn tres miembros por cada 1.000 funciona-
rios o fraccién. Ambos preceptos se impugnan por el Gobicrno de la

Nacién por ser incompatibles con los criterios y escalas contenidos en
preceptos declarados bdsicos en la Ley estatal 9/1987. El art. 5 de esta
Ley, en su nueva redaccién dada por la reciente Ley 7/1990, de 19 de
julio, prevé la eleccion de los Delegados de personal en aquellas

entidades locales que cuenter al menos con 10 funcionarios y no

aleancen el namero de 50 funcicnarios, e igualmente en aquellos centros
que cuenten entre seis ¥ 10 funcionarios si asi lo decidieran éstos por
mayoria, y segin el art. 6 de la misma Ley, las Juntas de Personal se
constituiran en unidades ¢lectorales siempre que las mismas cuenten
con un ¢enso minimo de 50 funcionarios, con un nimero de represen-
tantes de acuerdo con una escala que fija el art, 8, que tampoco coincide
con la establecida en el art. 3.2 del Decreto Foral 236/1984. La
regulacién contenida en la normativa foral impugnada se aparta, pues,
de las previsiones de naturaleza bisica contenidas en la LBY estatal, pero,
comaq hernos va advertido, los limites a la competencia de la Comunidad
Foral de Navarra no 1os constituyen cualesquiera previsiones contenidas
en la legistacion estatal basica, sino dnica y exclusivamente aquellas que
reconozean derechos y obligaciones esenciales de los funcionarios. Es
evidente, pues, que ninguna tacha de inconstitucionalidad, por extrali-
mitacién competencial, cabe imputar al art. 3, pdrrafos primero y
segundo, del Decreto Foral 23671984, por cuanto losarts. Sy6édela Ley
estatal 9/1987 abordan una cuestién de orden estructural y organizativo
-relativa a los criterios vy escalas de representacidn de los funciondrios
de las Administraciones de las Comunidades Auténomas vy Entidades
locales para la determinacién homogénea de la representatividad sindi-
cal y, mds concretamente, de cudles sean los Sindicatos mas representati-
vos— que aiin teniendo incidencia en la efectiva representacion de todos
y cada uno de los funcionarios, y por tanto en su derecho esencial a
constituir érganos de representacion de sus intereses ante las Adminis-
traciones Piiblicas y otros Entes piblicos, en el caso del precepio foral
impugnado, no sélo es respetado ese derecho sino que se ve potenciade
al ampliarse ain mas el criterio mismo de la representacién,

b} Segin el art. 5 del Decreto Foral 236/1984, serdn elegibles los
funcionarios que, teniendo la cualidad de electores, tengan una antigie-
dad de mas de tres meses en la Administracién Pablica en que presten
sus servicios, mientras que el art. 16 de la Ley 9/1987, declarado bésico,
no establece ¢l requisito de la antigiiedad y dispone la libre elegibilidad
de los funcionarios que se encuentren en la situacién de servicio activo,
Ello significa que el art. 5 del Decreto Foral ha establecido un requisito
de elegibilidad que restri nfe los derechos de ios funcionarios de Navarra
respecto al funcionario del resto del Estado, Es claro que las condiciones
de elegibilidad de los funcionarios forman parte de! derecho esencial de
Jos mismos a constituir 6rganos de representacion, configurindose aqui
la prevision estatal (art. 16 de la Ley 9/1987) como un limite efectivo
al ejercicio por la
plasmarse en una norma restrictiva de esas condiciones de elegibilidad,
no resPeta el derecho esencial que la legislacién basica estatal reconoce
a los funcionarios, por lo que debe estimarse inconstitucional y, por
5331161/01,93210 de pleno derecho el impugnado art. § del Decreto Foral

¢) Elart. 6.2 del Decreto Foral 236/1984 establece 1a duracién del
mandato de los Delegados ¥ de los miembros de las Comistiones de
Personal por dos afios, de acuerdo con lo previsto en la legislacién
estatal de la época; sin embargo, el art. 12 de la Ley 9/1987, declarado
bésico, ha establecido que el mandato de los miembros de la Junta de
Personal v de los Delegados de Personal serd de cuatro ados, lo mismo
que establece la Disposicion adicional segunda de la LOLS. La igualdad
en la duracion del mandato de los Delegados y miembros de las
Comisiones y Juntas de Personal no s6lo ¢s un requisito para la
simultaneidad de las elecciones exigidas para el cémputo de la represen-
tatividad sindical, previsto por la Disposicién adicional cuarta de la Ley
9/1987, en relacidn con los arts. 6 y 7 LOLS, sino que, ademds, es una

materia que afecta a los derechos esenciales de los funcionarios y de los

elegidos, por lo que la duraciéon del mandato -de Jos Delegados y
miembros de las Comisiones o Juntas de Personal ha de respetar lo
establecido al respecto en la legisiacion bdsica del Estado ¢n materia de
representacién de los funcionarios, garantizando asi la igualdad de todos
los funcionarios en el gjercicio de sus derechos. Por consiguiente, el
art, 6.2 del Decreto Foral; en cuanto que fija en dos afios la duracién

de ese mandato, reduciendo asi en proporcién muy importanie un

elemento esencial del derecho en cuestion, ha de considerarse inconstitu-
cional y, por tanto, nulo, :

d) Segiin el art. 10 del Decreto Foral 236/1984, la convocatoria
electoral se efectuard mediante Decreto Foral aprobado por el Gobierno
de Navarra a propuesta del Consejo de Presidencia, mientras que el
art, 13, parrafo primero, de la Ley 9/1987, declarado bdsico, reconoce
la facultad de promocién de las elecciones a las Organizaciones
sindicales mds representativas. Pero, frente a lo alegado por ¢l Abogado
del Estado, no se advierte discrepancia entre el citado precepto foral y
la normativa bdsica de la Ley estatal que menoscabe los derechos
esenciales de los funcionarios y, en particular, sus derechos sindicales,
Eues.la normativa foral se limita; en este caso, a establecer quién y cémeo

a de efectuar la convocatoria de elecciones a los 6rganos de representa-
cién de los funcionarios, sin que para nada se excluya o impida que la

promocion de tales elecciones se realice, tal y como establece la

legislacién basica del Estado, por las Organizaciones sindicales mis

omunidad Foral de su competencia, el cual, al-

’
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representativas a fin de que su celebracidn sea simultinea en iloda
Espafia. En consecuencia, ha de concluirse que el art. 10 del Decreto
Foral respeta los derechos esenciales que ia legislacién basica del Estado
reconoce a los funcionarios piblicos. L
e) Elart. 11 del Decreto Foral 236/1984, que regula la constitucion
de Juntas Electorales, se impugna por ei Esiade por no prever, a
diferencia del art. 23.2 de la Ley %/1987, declarado bdsico, la presencia
en las Juntas Electorales de Navarra de las Organizaciones sindicales
mds representativas, presentes en cambio en el Consejo Superior de la
Funcién Puablica. La norma foral prevé la incorporacién a la Jumia
Electoral de un representante por cada una de las candidaturas presenta-
das. - :
Como ya ha dicho este Tribunal, el reconocimiento de la capacidad

representativa de los Sindicatos que tengan la condicién de mads

representativos a nivel estatal o de la Comunidad Autdnoma «no impide
que las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de sus competengias de
organizacion, integren ademads en sus propios 6rganos a otros Sindicatos
que no tengan esa consideracién legaly (STC 98/1985, fundamento
- juridico 11). La determinacion de la composicion de las Juntas Electora-
les de la Comunidad Foral, las Entidades locales y los Organismos
auténomos de MNavarra, es un aspecto relativo a la Administracién
electoral, que tiene un caricter fundamentalmente técnico en la organi-
zaci6én de las elecciones y que no requiere una completa uniformidad ni
tampoco afecta al derecho esencial de representacién colectiva de los
funcionarios piiblicos, por lo que no cabe apreciar extralimitacion
competencial alguna en el precepto foral impugnado. .

Con mayor evidencia decae radicalmente el fundamento de 1
impugnacion 1oda vez que el propio legislador estatal, en la reciente Ley
7/1990, de 19 de julio, sobre Negociacién Colectiva y Participacion en
la Determinacién de las Condiciones de Trabajo de los Empleados
Piblicos, ha procedido a la derogacién del citado art, 23.2, tomado
como paridmetro por el Abogado del Estado para trabar el presente
- conflicto de competéncia. Por todo cllo, el art. 11 del Decreto Foral, al
respetar los derechos esenciales reconocidos en la legislacién basica del
Estado, resulta perfectamente conforme con el orden constitucional de
distrjbucién de competencias. E )
~"f) Se impugna el art. 13 del Decreto Foral 236/1984, que dispone
la distribucién en dos Colegios Electorales del censo electoral en las
Administraciones Piblicas que tengan 51 o mas funcionarios, formados
uno por los funcionarios pertenecientes a los niveles A y B, v otro por
los funcionarios de los niveles C, D v E, lo que seria contrario al art. 6.° de
la Ley 9/1987, declarado bdsico, que no permite la divisibn por
categorias del personal en la constitucion de as unidades electorales, La
distribucién de los funcionarios en Colegios Electorales, segin sus
niveles, no “afecta, sin embargo, directamente al derecho esencial de

. representacién de los funcionarios, tratindose, una vez mas, de un
aspecto organizativo -la composicion de los Colegios Electorales- que,
en si mismo, no presenta mayor incidencia en £l respeto a los derechos
esenciales de los funcionarios, tinico limite a estos efectos al que queda
sujeta la Comunidad Foral de Navarra en el gjercicio de su competencia.
En consecuencia, debe ser rechazada la imputacién de inconstitucionali-
gad il”ormulada por el Abogado de] Estado contra el art. 13 del Decreto

oral. :

g) El art. 19 del Decreto Foral 236/1984 es impugnado por atribuir
la determinacién del censo a la correspondiente Junta Electoral, siendo
asi que el art. 21 de la Ley 9/1987, atribuye la determinacién del censo
a la Administracién piiblica correspondiente. Sin embargo, lo dispuesto
por &l art. 19 del Decreto Foral respecto de la intervencion de las Juntas
Electorales en la fijacién del censo, no resulta ‘incom{)atible con la
«determinacién» del censo que el art. 21 de la Ley estatal atribuye a las
Administraciones publicas, pudiendo interpretarse como una especifica-
cion y desarrollo de ésta. En consecuencia, ha de entenderse que el
art. 19 del Decreto Foral respeta los derechos y obligaciones esenciales
reconocidos a los funcionarios en la legislacion basica estatal.

h) El an, 44 del Decreto Foral 236/1984, establece la composicion
de la Comisién Superior de Personal, incluyendo en su seno once
miembros nombradocsaf)or ¢l Gobierng.de Navarra a propuesta de las
Organizaciones sindicales de funcionanes que hubiesen obtenido repre-
sentacion en las eleccianes de Delegados y miembros de las Comisiones
de Personal, con arreglo a criterios de representacién proporcional. Se
impugna ¢l precepto por la representacion del Estado por entender gue
dicha composicion es_incompatible con los arts. 39 y 40 de la Ley
9/1987, declarados bdsicos, que regulan la participacion de las Organiza-
ciones sindicales en ¢l Consejo Superior de la Funcion Piblica y
establecen la participacién de las (gcrganizaciones sindicales en los
drganos colegiados que pueden establecer las Administraciones publicas
de las Comunidades Autdénomas.

La Comisién Superior de Personal de Navarra es un drgano
colegiado que tiene funciones de informacidon y asesoramienio al
Ejecutivo y Parlamento Navarros en aquellas actividades que fe sean
propias como tales Poderes Publicos y que afectan al personal de las
Administraciones piblicas de Navarra. Su composicion es paritaria, y la
representacion de los funcionarios se realiza a través de las Organizacio-
nes sindicales implantadas en la funcion publica en Navarra y en razén
a su representatividad. Aparece, pues, como un organo que puede ser

producto de la capacidad de autoorganizacion de la Comunidad Auto-
noma, cuya competencia no puede ser discutida ni recortada por el
hecho de que las funciones que dicho érgano desempefa afecten a
cuestiones de personal. No tiene, ademas, la regulacion de dicha
composicidn el cardcter de legislacién basica estatal, tanto mas cuanto
que ¢l art. 9.° de la Ley 30/1984 remite al Reglamento la composicién
de la Comision Superior de Personal de la Administracion del Estado.
El dnico problema que puede plantearse aqui es ¢l relativo a la seleccion
de los interlocutores sindicales de acuerdo a lo establecido en el art. 6.°
3, a). LOLS, al que. sin duda, sirven de complemento io arts. 39.2 y
40.2 de la Ley 9/1987, que exigen un minimo del 10 por 100 de
representatividad’ de las Organizaciones sindicales en las elecciones
correspondientes, a los Sindicatos que no tengan la consideracion de
mas representativos a nivel estatal o de Comunidad Auténoma. No cabe
entender que exista contradiceién entre el art. 44 del Decreto Foral
236/1984 y el art, 40.2 de la Ley 9/1987, puesto gque el derecho de
participacion de las Organizaciones sindicales mas representativas a
nivel del Estado v de la Comunidad Auiénéma viene reconocido
directamente por la Ley estatal, y la no exigencia del 10 por 100, aunque
utilizando ¢l mismo criterio estalal de Ia representacién proporcional, ha
de entenderse que no contradice el precepto estatal, puesto que éste no
ha de ser-interpretado en sentido prohibitivo de modo que, como ante
un precepto similar hemos dicho en la STC 98/1985, «das Comunidades
Auténomas pueden incorporar a sus propios 6rganos de autogobierno,
en el ejercicio de sus facultades al respecto, representaciones de
Sindicatos distintos» a los contemplados, cabria entender que con
cardcter minimo, por la normativa del Estado. Por ello, el art. 44 del
Decreto Foral, dictado por el Gobierno de Navarra en el ejercicio de sus
compelencias propias, no estd en contradiccion con-la legislacién estatal
sobre la participacién instifucional de los Sindicatos, ni vulnera tam-
poco el derecho esencial de representacién de los funcionarios pablicos.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA, o .

Ha decidido
1.° Que corresponde & la Comunidad Foral de Navarra la titulari-
dad de la competencia controvertida, .

. 2° Que los arts. 5.° y 6.° parrafo segundo, del Decreto Foral
236/1984, de 21 de noviembre, del Gobierno de Navarra, no respetan
el limite establecido en el art. 49.1, b), de'la LORAFNA de los derechos
y obligaciones esenciales reconocidos por la legislacién bdsica del Estado

a los funcionarios publicos y se declaran nulos.
3.° Desestimar el conflicto en todo lo demis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de septiembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jesis Leguina' Villa.~Luis Lopez Guerra-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvare Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-Rubricados. B -

- Voto pqru'cu[ér que formula el Magistrado don Miguel Rodri-
- guez-Piiero y Bravo-Ferrer en el conflicto positive de compe
tencia num. 192/1985

Discrepo del parecer mayoritario del Pleno, tanto en relacién con:la
extension de la competencia de Navarra para reguiar la materia de la
representacion colectiva de los funcionarios publicos, como respecto a’
la validez de alguno de los preceptos objeto del contlicto.

. A mi juicio, nada hay que apunte en favor de una competencia
histérica ejercida por “Navarra en materia de representacién. de los
funcionarios y por ello, a los efectos del art. 49.1, b), LORAFNA, de la
existencia- de un derecho histdrico que se ejerciera en el pasado v se
hubiera reconocido por el Estado. El hecho cierto de que Navarra haya
venido ejerciendo compstencias, en razon de derechos histéricos, en
materia de régimen estatutario de los funcionarios, no permite inferir
que esas competencias hayan de entenderse ampliadas para abarcar
también el régimen de representacion colectiva-de los funcionarios. Las
peculiaridades derivadas del régimen foral en materia de funcién piblica
no atraen necesariamente al drea de la competencia de Navarra a quellas
funciones reguladoras que aunque afecten al funcionariado, sometido al
régimen foral autondémico, no han podido ser ejercidas histéricamente
por la Comunidad Foral, no son consecvencia ineludible de las que lo
fueron, ni se derivan expresamente de la Constitucion o de la
LORAFNA. La apelacién al régimen estatutario de los funcionarios no
tiene por su naturaleza una vis expansiva que le permita atraer para si
una regufacion de esta nueva materia. pucs el derecho historico que
acoge la Constitucién tiene como ambito material el contenido que lo
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integrd en la continuidad det pasado hasta €] momento de la promulga-
cidn de las normas fundamentales, no pudiendo ampliarse ese émbito
sino ¢n la medida que [o permita la reserva de competencias en favor
del Estado que efectua el art, 149,1 C.E.

Mal puede conjugarse con una titularidad derivada de un derecho
histérico, al margen de su actualizacidén, una materia totalmente
novedosa, que afecta a algunos derechos fundamentales y que es

" consecuencia directa de! Estado democritico nacido de la Constitucion.
La representacion colectiva de los funcionarios, aun incidiendo en el
régimen estatutario de los funcionarios, no puede decjar de ponerse en
conexién con los derechos colectivos reconocidos a los funcionarios
piblicos en el art. 28.1 C.E.,, como se¢ comprucba en la regulacion
contenida en la Ley 9/1987, de 12 de junio. Esta ley «desarrollo de to
previsto en el art. 103.3 C.E» segin la Disposicién adicicnal
segunda, 2, LOLS, ha partido de una pluralidad de vias de representa-
¢idn, electiva vy sindical, y de érganos de participacion.

A nivel global, la negociacién colectiva, la consulta y la participacion
«winslitucional», es protagonizada por los Sindicatos més representativos:
también corresponde a los Sindicatos la representacién a nivel mds
descentralizado, el centro de trabajo, mientras que en un nivel interme-
dio se encuentran las competencias, fundamentalmente de informacién,
consulta Y fiscalizacién, reconocidas a. las representaciones unitarias
electivas, las Juntas y Delegados de Personal. Representaciones electivas
cuya «sindicalizacion» favorece la propia Ley v que ademas ha sido
considerada por este Tribunal como una via, a veces la preferente, de
_presencia sindical en el centro de trabajo (SSTC 165/1986 y 9/1988),
lo que se acentiia, ademds, como demuestran las experiencias compara-
das. en materia de funcién publica, donde dadas las limitaciones
intrinsecas que f|:tau'a la contratacién colectiva resultan del régimen
estatutario de la funcién piblica previsto en el art. 103.3 C.E,, se acentia
el papel de los instrumenios de participacion en la tutela colectiva de las
condiciones de empleo de los funcionarios. Esta conexién de la materia
de representacién de personal con los derechos sindicales en la funcion
piblica se hace manifiesta también en la propia Ley Orgidnica de
Libertad Sindical, que ha adoptado como criterio de medida de la
representatividad de los sindicatos los resultados globales en las eleccio-
nes de representantes de personal, inciuidos también los correspondien-
tes a los funcionarios piblicos. Todo ello indica que la Ley 9/1987 ha
de considgrarse desarrollo de principios, valores y derechos constitucio-
nales, para configurar una funcién piblica adaptada al orden
democratico, lo que confirma también que la Comunidad Foral no
pueda alegar a su favor un derecho historico en esta materia.

Por consiguiente, la competencia de Navarra para regular la materia
de la representacion de los funcionarios no puede sustraerse al limite

Pleno. Sentencia 141/1990, de 20 de septiembre. Recurso de
inconstitucionalidad 828/1985. Interpuesto por 56 Dipu-
tados contra Disposicion adicional primera del Reglamento
del Parlamento de Navarra, de 12 de junio de 1935.

_El Pleno del Tribunal Constitucional, corhpuesto por don Francisco

“Toméas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don

Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega

. Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y

. adicional primera del Reglamento del Par

o e o o e s

. Bravo-Ferrer, don Jesis Le%&ina Villa, don Lwuis Lépez Guerra, don José

Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
Vicente Gimeno Sendra, Magistrados; han pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
e SENTENCIA -

= En el recurso de in_constitucionalidad niim. 828/1983, interpuesto
por don José Maria Ruiz Gallardén, comisionado por 55 Diputados del

! Grupo Parlamentario Popular del Con?rc'so, contra la Disposicion
am

ento de Navarra, de 12 de
junio de 1985, Han sido partes el Parlamento de Navarra representado
por el Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, y asistido por el Letrado don Moeisés Bermejo Garde, v el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Eldia 10 de septiembre de 1985 tiene entrada en este Tribunal
escrito de don José Maria Ruiz Gallardén comisionado por 55 Dipu-
tados del.Grupo Parlamentario Popular del Congreso en el que en
nombre de los mismos formula recurso de inconstitucionalidad contra
la Disposicion adicional primera del Reglamento del Parlamento de
Navarra, de 12 de junio de 1985 («Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra» 2171985, de 20 de junio) por contradiccién del art. 17 de la

general que impone el art. 149.1.18 C.E. al establecer la reserva de
compeiencia en favor de la legislacién basica del Estado. Ello significa
que al regular la representacién de los funcionarios Navarra tiene como
limite competencial, al igual que las demds Comunidades Autdnomas,
el respeto de la legislacion bdsica del Estado.

Partiendo de estos criterios, a mi juicio el art. 3.2 del Decreto Foral
236/1984, no tespeta lo previsto en los arts. 5.° 6.° y 8.° de la Ley
9/1987, siendo fa homogeneidad de los criterios v de las escalas de
representacion de los funcionarios de las Administracionas de Comuni-
dades Auténomas y Entidades Locales un aspecto bdsico de csa
legislacion que constituye, ademds, un requisito imprescindible para la
déterminacion homogénea de la representatividad sindical y la determi-
nacion de cudles son los Sindicatos m4s representativos {arts. 6,° y 7.°
Ié.Ct)aLg) por lo que corresponde su establecimiento a la legislacién del

stado,

También el art. 10 del Decreto Foral ha desconocido la legislacién
basica del Estado, en concreto el art. 13 de la Ley 9/1987, declarado
bisico, que reconoce la facultad de promocidn de las elecciones a las
Organizaciones sindicales. mds representativas. La legislacién bdsica
estatal parte de la simultaneidad de las elecciones en toda Espafia v,
ademds, y sobre todo del reconocimiento en favor de las organizaciones
sindicales de un derecho de su promocion. La convocatoria indepen-
diente de las elecciones en Navarra v por Decreto Foral de acuerdo al
art. 10, Decreto Foral 23671984, afectaria tanto a la coincidencia
temporal que se requiere para el computo de la representatividad
sindical, como al ejercicio de un derecho reconocido a favor de los
Sindicatos mds representativos en desarrollo del derecho fundamental a
1a libertad sindical {art. 6.° 3 LOLS).

Por iitimo estimo que la determinacién de la composicion de los
Colegios Electorales, en cuanto exige un tratamiento uniforme, ha de
considerarse que es competencia de la legislacion bisica del Estado. La
regulacién contenida en el art. 13, Decreto Foral 236/1984, es contraria
e incompatible con lo dispuesto en el art. 6.° de ia Ley 9/1987, declarado
bisico, que no permite la divisién por categorias del personal en la
constitucion de las unidades electorales. La distribucién de los funciona-
rios en Colegios Electorales segiin sus niveles afecta directamente al
derecho de representacion de los funcionarios, materia que exige una
regulacién uniforme en todas las. Administraciones Publicas en la
medida en que en ese contrario se introdugiria upa diferenciacién entre
los funcionarios navarros y los demds funcioniarios del resto del Estado,
que no estaria justificada. - :

Madrid, a veinte de septiembre de mil novecientos noventa.<Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Rubricado. - ‘

Ley Orgdnica de Reintegacién y Amejorﬁmiento del Régimen Foral dc
Navarra (en adelante LORAFNA), en-relacion con ¢l art. 81 C.E. y con
los paragrafos 2 y 3 del art. 9° CE. :

2. La Disposicién adicional primera dice:
«i. Los cargos de Presidente de la Cdmara y de los restantes

miembros de la Mesa de la misma quedardn vacantes durante la
Legislatura por alguna de las causas siguientes:

a) Pérdida de la condicién de Parlamentario Foral,

b) Renuncia o dimisién del cargo. :

c) Cese o remocién del cargo acordado por el Pleno de la CAmara
por mayoria absoluta de los miembros que integren la misma.

2. A los efectos de lo dispuesto en el apartado ¢) del mimero

anterior el procedimiento a seguir seré el siguiente:

a) El cese debera ser propuesto por, al menos, un Grupo Parlamen-
-té;-io o una quinta parte del nimero de miembros que integren la
mara. ‘
b)) Dentro de los siete dias siguientes a la presentacién de la citada
propuesta, el Presidente del Parlamento de acuerdo con la Mesa de la
Camara, previa audiencia de la Junta de Portavoces, convocara sesion
plenaria al efecto, que debera celebrarseen ¢l plazo maximo de diez dias.
¢) En el caso de que la propuesta de cese no fuere aprobada sus
signatarios no podrdn presentar otra durante el mismo periodo de
sesiones, -
d) Si la propuesta de cese resultare aprobada, en la misma sesién
plenaria, se proceders a la eleccion del cargo o cargos vacantes conforme
a lo establecido en €l Capitulo segundo, del Titulo I de este Reglamento.

3. Lo dispuesto en los nimeros anteriores serd de aplicacion a los
miembros de las Comisiones, con las siguientes particularidades:

a) El cese o remocién sera acordade por la Comisién por mayoria
absoluta de los miembros que integran la misma.
b) Elcese debera ser propuesto por un Gru

] Parlamentario o upa
quinta parte de los miembros que integran la .

misién.
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