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supuesto considerar satisfechas las exigencias de la presuncion, dnica-
mente susceptible de ser considerada como vulnerada cuando no ha
existido prueba o cuando el juicic estimatoric judicial se manifiesta
arbitrario o carente de conexién logica con el conienido de las pruebas
sobre las que se realiza. : ]

En el presente caso, la Sentencia judicial, con base en las pruebas
obrantes en el expediente administratrvo y aportado al recurso conten-
cioso, en el que el demandante no solicité el recibimiento a prueba, tiene
por acreditados los siguientes hechos —que han sido explicitamente
reconocidos por el demandante, funcionanie del Cuerpo Especial de
Letrados del AISS, con destino en la Comision Provincial del Fondo de
Garantia Salarial y nombramiento de Abogado del Estado sustituto, que
ademds gjerce, en régimen de compatibiiidad, la profesién de Abogado
del Hustre Colegio de Madrid-:

a) El demandante inierving en el expediente ndim. 478/84-5,
realizado requerimiento al promotor del mismo, el Letrado don Carlos
Miguel Sinchez Garcia, a fin de que presentara Autc de insolvencia de
la Mapgistratura dei Trabajo, por cuanto que se habia informado
favorablemente el expediente v se habia reconocido el derecho a pesar
de 1a falta de tal documento; b) el mencionado Letrado, que actuaba en
representacion del trabajador, habia sido compariero de despacho del
demandante en el ejercicio de la abogacia, v ¢) el demandante estaba
incluido en el poder notarial con el-que actuaba el représentante del
trabajador, otorgado el 13 de julio de 1984 y con caricter especial para
conferir a los tres Letrados designados para representar al poderdante en
gl_ Fondo de Garantia Salarial, cobrando las cantidades que correspon-

ieran.

Por lo tanto, ha existido prueba suficiente que permite a la
Administracion, primero, v después a la Jursdiccion Contenciosa

Sala Segunda. Sentencia 139/1990, de 17 de septiembre de

1990. Recurso de amparo 1.119/1988, Comisiones Obreras

del Metal contra actos, vias de hecho v omisiones de la

..~ Audiencia Nacional y del Ministerio del Trabajo en trami-

e tacion de recurso contencioso-adminisirativoe, Supuesta vl

neracion del derecho a un procedimiento sin dilaciones
indebidas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

‘Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don

Miguel Rodriguez-Pifere y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaidon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 1.119/1988, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesiis Gonzalez Diaz, ¢n
nombre y representacion de la Federacién de Comisiones Obreras del
Metal, asistida por el Letrado don José Manuel Lopez Lopez, contra
actos, vias de hecho y omisiones de la Audiencia Nacional (Seccién
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo)} en la tramitacién del recurso
45.197. Han sido parte el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, y
designado Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Brave-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes ,

} 1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el dia 16 de julio-
de 1988, la Procuradora d¢ los Tribunales dofia Maria Jesis Gonzilez

Diez, en nombre y representacion de ta Federacién de Comisiones
Obreras del Metal, interpuso recurso de amparo contra ios actos, vias de
hecho y omisiones de la Seccidn Cuarta de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional y del Ministerio de Trabajo y de la
Seguridad Social en la tramitacidn del recurso 45.197. Se invocan los
derechos reconocidos en los arts. 24, 1 y 2 de la C.E.

_ 2. Los hechos que estan en la base de la presente demanda son los
siguientes: "

a) El 2 de abril de 1985, la ahora recurrente en amparo interpuso
recurso contencioso-administrativo contra 1a Resolucion del Minisierio
de Trabajo y Seguridad Social que desestimé los recursos de alzada
planteados contra Resoluciones de la Direccién General de Empleo que
autorizaban a «Astilleros Espanioles, Sociedad Anénima», a suspender
por un plazo de tres anos las relaciones laborales con 4.492 trabajadores.

by El 12 de abril de 1985, la Seccion Cuarta de la Audiencia
Nacional solicitdé del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la
remisién del expediente, habiendo contestado el 6rgano administrativo

apreciar que ¢l demandante ha cometido la falta por la que se le
sanciond, resultando asi que éste invoca la presuncid de inocencia, no
para negar la realidad de una actividad probatona, ni ¢l resultado de la
misma, sino para discrepar —con alegaciones exculpatorias en las que
este Tribunal no debe, ni puede entrar- de la conclusién probaioria
obtenida, tanto por el érgano administrativo como por la jurisdiccién
revisbra de su acto sancionador, quedando asi reducida la pretension de
amparo a un simple intento de que la estimacion del demandante
prevalezca sobre la del organo judicial ¥ ello no es aceptable en cuanto
que dicho érgano judicial ha 1enido por desvirtuada la presuncién en
ejercicio de su potestad de valoracion de la prueba que, en modo alguno.
merece los calificativos de irracional o arbitrano.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPaNoOLA,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado por don Carlos Acinas Sanchez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecisiete de septiecmbre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente-~Eugenio Diaz FEimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José¢ Luis de los Mozos y de los
Mgz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricados.

comunicando que 1al expediente habia sido remitido a la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo 15.952, promovido
por la misma Federacién de Comisiones Obreras del Metal, El 28 de
Junio siguiente, de Ia Seccion Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional se solicité ia remision del expediente adminis-
trativo correspondiente al recurso 15.952. El 17 de octubre de 1986 se
reiterd a dicha Seccidn Primera la solicitud de remision del testimonio
del expediente administrativo. El 20 de octubre de 1986 contesta la
Seccion Primera que tal expediente administrativo no pudo ser remitido
en su momento por estar surtiendo efectos en el recurso que se seguia
en la Seccidn interpuesto en base a Ja Ley 62/1978, de 26 de diciembre.
v que, firme la Sentencia dictada en ese recurso ¢l expediente adminis-
trative, fue remitido para surtir efectos en el recurso 45.219, solicitado
también por la Seccion Primera, donde debe obrar si no lo hace en el
que ahora interesan 45,127, E] 28 de octubre de 1986, la Seccién Cuarta
acuerda que, encontrandose el expediente administrativo surtiendo
efectos en el recurso 45.219, se entregase al Procurador sefior Alfaro
Matos, representante de la Federacion de Comisiones Obreras del Metal,
para que, en el plazo de veinte dias formulase su demanda.

¢) Al hacer esa entrega el citado Procurador sefiala que tal
expediente administrativo solo parcialmente es el correspondiente al
recurso -interpuesto, ¢l 11/85 y no el 14/85. A consecuencia de ello la
Sala, por providencia de 19 de noviembre de 1986, requiere de nuevo
del Ministerio de Trabajo la solicitud de remisién del expediente, y esta
vez ¢l organo administrativo contesta que tal expediente era el que s¢
habia remitido ya a la Sala, con fecha 9 de abril de 1985 para la
sustanciacion del recurso contencioso-administrativo 15.952, inter-
puesto por «Astilleros Espanoles, S. A.». De nuevo se oficia a la Seccién
Primera la remisién de fotocopia del mismo, y de nuevo esta Seccion

Primera reitera que tal expediente administrativo se habia remitido para

el recurso 43,219, : -

d) Entregado de nuevo, por providencia de 3 de febrero de 1987,
el expediente administrativo al representante de Comisiones Obreras,
éste reitera el cardcter incompleto del expediente, se solicita de nuevo la
remisién del expediente relativo al recurso 11/85 al érgano administra-
tivo, quien remite las actuaciones obrantes en la. Subdireccion General
de Recursos del Ministerio de Trabajo, insistiendo que el expediente
11/85 ya fue remitido 2 la Audiencia Nacional.

e} El dia 25 de junio de 1987, la representacién de Comisiones

Obreras presenta escrito en el que se invoca el derecho.a un proceso -

publico sin dilaciones indebidas. y en el que se solicita se oficie
urgentemente a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Nacional a fin de que remita el
expediente administrativo correspondiente al recurso nim. 15952 o
testimonio del mismo, y una vez comprobado que es el gque corresponde
al expediente 11/85, del que dimana ¢l presenie procedimiento, se haga
entrega del rollo v del expediente y se conceda plazo para formalizar la
demanda, lo que 1a Seccion Cuarta acuerda por providencia de 2 de julio
siguiente. De nuevo el Presidente de la Segcion Cuarta de la Audiencia
Nacional. por escrito de § de julio de 1987, reitera lo comunicado en sus
tres resoluciones anieriores indicando que tal expediente fue remitido
para surtir efectos en el recurso 45.219 de Ja Seccion Cuarta.
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f) Por providencia de 21 de septiembre de 1987, la Seccion Cuarta
hace ver a la parte recurrente que tanto la Administracién como la
Seccién Primera han afirmado que va han remitido la documentacion
E‘ue obraba en su poder, presentando escriio la representacién de

omisiones Obreras el 7 de octubre de 1987, solicitando, «para evitar
mds dilaciones de las sufridas en este proccdimiemo» que se haga
entrega del rollo y del expediente administrativo y se conceda el plazo
para formalizar la demanda.

g) Finalmente, el 28 de noviembre de 1987 se formaliza la
demanda. y en la misma se afirma que el retraso en el recurso
contencioso-administrativo ha sido debido, en gran medida, a las
reclamaciones, gestiones v trdmites para que fuera aportado el expe-
diente adminisirativo, v que para evitar nuevos retrasos se ha formali-
zado la demanda con una carpetilla a la cual se denomina expediente
adminisirativo. -

h) Por diligencia de | de diciembre de 1987 se tiene por formali-
zada la demanda y se pasan las actuaciones y el expediente administra-
tivo al Abogado del Estado para que la conteste en el plazo de veinte
dias v por solicitado el recibimiento a prueba. El Abogado del Estado
coniesta a la demanda por escrito de 16 de mayo de 1988,

1) Esta diligencia se notifica a la representacidén de la Federacion
recurrente, quien no dice nada en relacion con la referencia, gue luego
se evidencia erronea. de la solicitud de recibimiento a prueba. Por Auto
de 20 de junio de 1988 se acuerda el recibimiento a prueba, Auto que
se notifica el dia 7 de sepliembre siguiente, al haberse dade de baja el
Procurador que representaba a la parte v no aportar hasta ese momento
¢l poder correspondiente la Procuradora que le sustituye. La recurrente
solicita se revoque el Auto anterior por mo estimar necesario el
(rjccib‘i)?siemo a prueba. lo que se concede por Auto de 6 de octubre

el

i) Tras la apertura del periodo de conclusiones, por providencia de
22 de noviembre de 1988 se senala el dia 9 siguiente para votacion y
falle, habiéndose diciado Sentencia desestimatonia del recurso el 15 de
diciembre de 1988. .

3. Alepa la entidad recurrente que la dilatada tramitacion det
procedimiento, al haber transcurrido ya mds de tres afios desde la
interposicion del recurso conlencioso-administrativo sin que atin haya
sido contestada la demanda, supone una vulneracién del derecho
fundamental que garantiza el art. 24, 2 de la C.E. a un proceso piblico
sin dilaciones indebidas.

Pero es que, ademis, con fecha 23 de mayo de 1988, la Direccidn
General de Trabajo ha dictado una resolucién administrativa que,
siendo mera continuacién de la que se encuentra pendiente de revisién
jurisdiccional, ha autorizado 1a extincion de las relaciones laborales de
los 1rabajadores afeciados pertenecientes a la Empresa «Astilleros
Espafoles, Sociedad Anénima», con lo que las consecuencias de la
demora del procedimiento son muy graves y ocasionan la vulneracién
del propio derecho a la tutela judicial efectiva al haber produc1do
indefensién de los 1rabajadores.

Por ultimo, dadas las circunstancias expuestas, con apoyo en lo
dispuesto en e art. 121-de la C.E., v en la doctrina de este Tribunal,
citandose, a 1al efecto, la STC 36/ 1984, se solicita sea declarado el
derecho de los trabajadores de la Empresa «Astilleros Espaiioles, S. A.»,
afeclados por las resoluciones impugnadas a ser indemnizados por los
danos causados por el funicionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, debido  la vulneracion de los referidos derechos fundamenta-
les.

4, Por prov:dencna de 21 de diciembre de 1988 la Seccion acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y solicitar de la Audiencia

Nacional la remisién de las actuaciones vy el emplazamxemo de quienes”

hubiesen sido parte en el procedimiento.

Se ha personado el Abogado del Estado.

Por providencia de 16 de enero de 1989, la Seccion acordé acusar
recibo de las actuaciones recibidas y dar vista de las mismas a la parte
recurrente, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado para que, en el
plazo comiin de veine dias; formularan las alegaciones que esiimaran
convenientes.

5. En su escrito de alegaciones la representacién de la Federacién
de Comisiones Obreras del Metal da por reproducidos los hechos de la
demanda y sus fundamentos de Derecho anadiendo que tras laa
presentacion de la demanda de amparo tivo. lugar la aceleracion del
procedimiento y ¢l fallo del asunto, relativo éste a la suspension de las
relaciones Jaborales, siendo asi que el 23 de mayo de 1988 se dicté por
la Direccion General de Trabajo Resolucién acordando la extincién de
las relaciones laborales, en un momento en que se encontraba pendiente
de pmnunc:am:emojud:cxa] la impugnacidén de 1a decisioén por la que se
acordaba la suspension.

Se sostiene que el periodo 1emporal que debe tenerse en cuenta para
valorar a posible existencia de una vulneracién del dereche a un
proceso pubhco sin dilaciones indebidas es desde la fecha de la
interposicién del recurso contenciose-administrativo hasta la presenta-
cion de la demanda, o sea, tres afios sin que hubiera sido contestada la
demanda, sin que pueda tomarse en cuenta fa aceleracion posterior por

el Tribunal de la tramitacion del procesc. Han existido dilaciones
indebidas que aun cuando hacen que no sea mantenible el pedimento
incluido en el nimero 2, si mantiene los pedimentos 1 & 3, el
reconocimiento de la existencia de dilaciones indebidas y de indefen-
5ién, y el de perjuicios que deben ser indemnizados, aparte de otros,
aunque la valoracion y prueba de los dafos ocasionados por el retraso
se encuentre condicionada a la valoracién y prueba de esos dafios y se
precise para ello que sea resuelto el recurso de apelacion pendiente ante
el Tribunal Supremo.

6. En su escrito de alegaciones, el Abogado del Estado destaca ¢n
primer lugar que la parte al interponer el recurso contencioso-adminis-
trativo conira la Resolucion del Ministerio de Trabajo no solicité la
suspensién de los actos impugnados. Sefiala ademas que la Audiencia
Nacional solicité de inmediato el envio del expediente administrativo,
pero que hubo confusidn vy retrasos en relacion al envio del expediente
que es lo que explica ¢! que no pudiera formalizarse la demanda 5ino
hasta el 23 de octubre de 1987,

Ha sido el reiterado error en la ldcnuﬁcacxén del expediente
administrativo correspondiente, que tiene por causa la existencia de
otros recursos similares interpuesto, por el mismo recurrente ante [a
Audiencia Nacional, el que ha originado el retraso denunciade, por o
que no concurren agui los necesarios requisitos para apreciar dilaciones
indebidas, ain mas, cuando el recurrente no informé de ello a la
Audlencug Nacional ni solicité la acumulacién de los recursos. Ademas
los actos imp fgnados eran reproducion de otros antericres impugnados
en recursos diferentes interpuestos y resueltos al mismo tiempo. Consta
en el expediente la frecuencia de o?'( cios y actuaciones de la Seccion, lo
gue no permite constatar negligencia alguna al respecto. Desde que se
invoca el art, 24, 2de la C E por primera vez hasta que se entrega el
expediente transcurren menos de tres meses hdbiles en los qbe se han
producido varias actuaciones. A todo ello se afiade que la Sentencia se
dicta en un plazo de trece meses desde la formulacion de la demanda.
Todo ello supone que no ha existido negligencia ni desidia en el érgano
judicial, ni cabe apreciar por lanto la existencia de dilaciones indebidas.

Tampoco cabe estimar la existencia de perjuicios relevantes conecta-
dos con la dllacmn ni los recurrentes pidieron la suspension de los actos
impugnados, ni el objeto del recurso es otra cosa Que aclos que
reproducen o complementan aclos anteriores, mds importantes, objeto
a_su vez de recursos diferentes, habiendo desestimado la Audiencia
Nacional ademads las pretensiones impugnatorias, sin que fos recurrentes
hayan especificado y cuantificado ante el Tribunal los presunios
perjuicios producidos. .

Solicita se deniegue el amparo sohcnado

7. El Ministerio Fiscal recuerda la amplia doctrina jurisprudencial
sobre el derecho a las dilaciones indebidas, y a la vista de los hechos
entiende que no ha habido demora injustificada denunciada ante el
érgano judicial, ni que desde la fecha de presentacién de la demanda el
recurso estuviese paralizado o siguiest un ritmo que desentone con las
pautas normales de tramitacion de un proceso contencioso-administra-
tivo en el territorio judicial de Madrid, standares medios que han de
tenerse en cuenta para considerar lo convencionalment¢ razonabie,
habiendose dictado Sentencia dentro de un plazo prudenie 6. razonable,
lo que impide que pueda hablarse de dilaciones injustificadas, por lo que
procede la desestimacion del presente recurso.

8. Por providencia de 28 de junio de 1990 se sefiald para delibera-
cion y votacién del presente recurso el dia 17 de septiembre de 1990.

) II. Fundamentos juridicos

1. Sc denuncia en la demanda la existencia de dilaciones indebidas
en la tramitacién v resolucion del recurso contencioso-administrativo
nimero 45,197, de Ia Audiencia Nacional, formulado por la Federacién
recurrente contra la Resolucién del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Sacial del 25 de febrero de 1985, recurso que fue anunciado por escrito
de 25 de marzo de 1985, y que no habria sido resuelto, sino, en fecha
posterior a la prcsemacién de la demanda de amparo, ‘por Sentencia de
17 de diciembre de 1988. Se sostiene que ‘esa dilacién indebida ha
causado indefensién contraria al art, 24, 1 de la C.E., y perjuicios a Ios
trabajadores afectados por las’ rcsolucnones admlmstratwas ocbjeto de
impugnacién en tal recurso, lo que supondria un derecho de tales
trabajadores a ser indemnizados por los danos causados por el funciona-
miento anormal de la Administracién de Justicia debido a la vulnera-
¢ién de derechos constitucionales.

Aungue en ¢l encabezamiento de la demanda se alude a actos, vias
de hechos y omisiones de la Audiencia Nacional vy del Ministerio de
Trabajo, 1anto en las alegaciones como cn el suplico la pretensién de

amparo se dirige exclusivamenie, en funcion,ademis de los derechos”

constitucionales que se invocan, a la actuacion de la Seccion Cuarta de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

En la demanda se invoca no sélo el derecho a las dilaciones
indebidas, del art. 24, 2 de la C.E, sino también la prohibicién de
indefension del art. 24.1 C.E. En relacién con tal indefension, se sostiene
que el retraso en la resolucidn del recurso contencioso admmistratwo ha
permitido que la Direccién General de Trabajo dicte una Resolucion., el
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23 de mayo de 1988. por la que se auloriza la extincion de las relaciones
laborales de los trabajadores afectados por el expediente de regulacion
de empleo objeto de recurso, ain no resuelto en el momento de
presentacién de la demanda de amparo. Esa resclucion administrativa
posterior demostraria la necesidad de que el proceso contencioso-
administrativo fuera tramitado «con urgencias.

Ha de rechazarse esta invocacion de la interdiccion de la indefension.
En primer lugar porque, en cuanto a la indefensién de la recurrente, la
invocacion carece de sentido auténomo, ya gue se identifica con un
relrasp que se eslima excesivo ¥ que como tal habria de entenderse
incluido en el derecho reconocido en el art. 24 de la C.E. En segundo
lugar, por que se alega indefensién no de la propia parte, sino de unos
trabajadores, que no son parie en este proceso constitucional, ¥ ademds
en cuanto afectados por una resolucién administrativa de extincién de

contratos de trabajo, distinta de aguella que fue objeto de recurso

contencioso-administrativo base de este proceso constitucional, y que ni
en su origen ni en su contenido se justifica en ese retraso, aun mas
cuando la resolucién judicial que se denuncia como lardia ha confir-
mado el acto administrativo impugnado, ¥ sin que ese eventual retraso
hava impedido ni impida a esos trabajadores ¢ a sus representaciones
colectivas ejercer las reclamaciones administrativas v las relaciones
judiciales pertinentes en relacidn con esa resolucion administrativa,
Ha de rechazarse, en consecuencia, que los actos u omisiones de la
Audiencia Nacional hayan producido la indefensién gue se denuncia,
por jo que hemos de limitar nuestro siguiente examen a si aquéllos han
desconocido el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

2. Antes de entrar en el andlisis de la denuncia de la existencia de
dilacienes indebidas ha de realizarse una doble precisién. En primer
lugar, la de que esa denuncia se realiza con la pretension, que constituye
el objeto del suplico de la demanda. de que se ordene al 6érgano judicial
correspondiente que adopte las medidas necesarias para la tramitacion
v resolucion inmediatas del correspondiente recurso contencioso-admi-
nistrativo. Al haberse dictado con posterioridad a la presentacion de la
demanda Sentencia por la Audiencia Nacional, esa pretension concreta
ha perdido sentido. Ha de darse razon a la parte de que esa Sentencia
posterior no hace perder por completo el objeto al presente proceso
constitucignal, sin perjuicio, no obstante, de lener en cuenta el momento
de 1z resolucidén del proceso en la valoracion de la posible dilacién
indebida, asi como también las razones que el érgano judictal ha dado
en su Sentencia para negar que se hubieran producido las dilaciones
indebidas denunciadas por la parte.

Por otro lado en ¢l suplico de Ja demanda se solicita se reconozca el
derecho de los trabajadores afectados por los expedientes de regulacion
de empleo a ser indemnizados por la Administracién Piblica por los
danos sufridos como consecuencia del retraso padecido en la resolucién
del recurso contencioso-administrativo. En primer lugar tales trabajado-
res no son parie en el presente recurso- de amparo ni tampoco los
titulares del derecho a la tutela judicial efectiva ejercido en el presente
proceso constitucional, sin gue pueda entenderse legitimada la recu-
rrente en relacion al ejercicio en este proceso de ese derecho fundamen-
.1al de esos trabajadores. Aparte de ello, el derecho a ser indemnizado por
la dilacién, en caso de que por este Tribunal se llegase a la conclusién

=de que en el presente supuesto se han producido dilaciones indebidas
constitucionalmente amparables, esta contenida en el propio mandato
del art. 121 de la C.E. y es gjecutable conforme a los arts. 292 y siguientes
de ta LOPJ, pero es un derecho que no es en si mismo directamente
invocable, ¥ menos cuantificable, en la via de ampare constitucional, al
no ser competente para ello este Tribunal, segiin se deduce del art. 58
de la LOTC, y no es incluible tal decisién en los pronunciamientos del

art. 55 de dicha Ley Organica (SSTC 37/1982, 50/1989, 51/1989 y

85/1990). En consecuencia, ha de excluirse en el presente proceso

constitucional el examen del virtual derecho de los trabajadores afecta-

dos por las resoluciones administrativas objetg de impugnacion en el
recurso contencioso-administrativo a ser indemnizados por los dafios
causados por ¢l posible funcionamiento anormal de la Administracién
.:de‘Justicia con vulneracion de derechos constitucionales.

¥ .

i 3, Este Tribunal ha venido sosteniendo gue el derecho a un proceso
‘publico sin dilaciones indebidas, constitucionalizade como fundamental
por el art. 24, 2 de la C.E., v que no se ideniifica con el mero
ancumplimiento de los plazos procesales, comporta la utilizacion de un
concepto juridico indeterminado que necesita ser dotado de contenido
concreto en cada caso, atendiendo a criterios objetivos congruentes con
su enunciado genérico, como son la naturaleza y circunsiancias del
litigio. singularmente su complejidad v margenes ordinarios de duracién
de los litigios del mismo tipo, el interés que en el proceso arriesga el
demandante, su conducta procesal, la actuacién del érgano judicial que
sustancia el proceso, las consecuencias que de la demora se siguen para
los litigantes v la consideracién de los medios disponibles (por todas,
STC 85/1990).

En el supuesto sometido a nuestra consideracion s¢ irata de un
recurso conlencioso-administrativo contra Resolucién de la Direccién
General de Empleo, confirmada por la del Ministerio de Trabajo v
Seguridad Social, en relacidén a un expediente de regulacién de empleo.
Dicho procedimiento se ajusta a los tramites establecidos en los arts. 57

y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, De
acuerdo a dicha Ley, una vez interpuesto en tiempo y forma el recurso
contencioso-administrative, el érgano judicial ha de reclamar a la
Administracion el expediente para que ésta lo remita en el plazo de
veinte dias (art. 61 de Ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva). En el presente caso, interpuesto ¢l recurso el 26 de marzo de 1985,
la Seccion Cuarta de la Audiencia Nacional reclamé de la Administra-
cién ¢l expediente en providencia de 12 de abril de 1985, contestando
la Administracién por oficio de 10 de julio de 1985 que el expediente
administrativo va constaba en la Audiencia Nacional para la sustancia-
cion del recurso contencioso-adrinistrativo nim. 135.952, promovido
por la Federacién de Comisiones Obreras del Metal, al parecer frente al
mismo acto administrativo, pero, por el procedimiento de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre.

El 28 de junio de 1985 la Seccion Cuarta solicité en la Seccién
Primera de la Audiencia Nacional la remisién del testimonio dei
expediente administrativo correspondiente al fecurso 15.952, 1o que le
fue comunicado a la recurrente. La Seccién Primera no, da respuesta a
esla peticion, reiterdndose el 16 de octubre de 1985 por la Seccidn
Cuarta la sclicitud de remisién del testimonio. Fue en este momento
cuando, por providencia de 20 de octubre siguiente, la Seccién Primera
comunico que el expediente no habia sido remitido con anterioridad por
estar surliendo efectos en el recurso 13.952, que se seguia en la Seccién,
pero que una vez dictada Sentencia tal expediente habia sido remitido
a la propia Seccién Cuarta para surtir efectos en otro recurso, el 45.219.

La Seccién Cuarta inmediatamente da vista a la representacion de la
recurrente, concediéndole un plazo de veinte dias para la formulacion de
la demanda, de ese expediente administrativo, que constaba en el
recurso 45.219. )

Este primer retraso en la puesta a disposicion del expediente
administrativo por parte del érgano judicial no responde al incumpli-
miento por éste de lo previsto en el art. 61 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ni lampoco cabe imputar a la responsabili-
dad del Jefe de la dependencia administrativa en la que obra el
expediente esta falta de remision, por lo que el 6rgano judicial no pudo
utilizar los medios previstos en el art. 61, 3 y 4, de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa cuando la falta de remision es
imputable al orgamo administrativo. El retraso tiene su origen en la
existencia de procesos judiciales paralelos impugnatorios de la misma
resolucion administrativa y en el que figuraba como parte también la
Federacion recurrente, quien podria haber tratado de solventar la
dificultad existente dando a conocer al drgano judicial esa circunstancia
y facilitando la localizacién del expediente que sin duda conocia.

La Federacién recurrente adopta, sin embargo, una postura distinta,
posiblemente para tratar de destacar las eventuales deficiencias del
expediente administrativo, y consistente en negar que el expedienie que
obraba en las actuaciones judiciales fuese el relativo a la resolucién
administrativa impugnada. T

Esa postura lleva a la recurrente a solicitar et 7 de noviembre de 1986
que se reclame de nuevo el expediente administrativo, reiterdindose por
parte de la Administracién que ese expediente habia sido ya remitido a
la Audiencia Nacional para el recurso 15.952, siendo solicitado de nuevo
dicho expediente el 22 de enero de 1987 a la Seccién Primera, quien

contesté que ya no obraba en su poder por haberlo enviado a la propia

Seccién para el asunto 45.219. El 3 de febrero de 1987 se concedid un
nuevo plazo de veinte dias a los recurrentes para formular la demanda,
solicitando ésta que se reclame de nuevo el expediente administrativo y
se conceda nuevo plazo para la formulacion de la demanda, a lo gue
accede la Seccién, reiterando la Administracion que ese expediente era

el que ya consiaba en el recurso 15.952. Solicitado de nuevo por la

recurrente se requiriera de la Seccién Primera el envio del expediente
administrativo, para comprobar si era el mismo, como soslenia fa
Administracién, la Seccion Primera, de nuevo indicé que tal expediente
habia sido ya remitido para surtir efectos en el recurso 45.219. Por
escrito de 7 de octubre de 1987 {a recurrente solicité se hiciera entrega
del rollo y del expediente administrativo y se concede plazo para
formular la demanda, lo que se acordé por providencia de 23 de octubre
de 1987. ) '

Este segundo retraso tampoco es imputable al érgano judicial que se
limité a acordar lo que la parte le solicité, en relacion con la
identificacién de un expediente administrativo con la que no se
mostraba de acuerdo la parte recurrente, y cuyo desacuerdo es la dnica
razén que explica que la parte no formulara la demanda en el plazo de
veinte dias que lé fue concedido por la providencia de 28 de octubre de
1986, v no lo hiciera hasta €l 28 de noviembre de 1987. Durante ese afio
¢l 6rgano judicial adopté6 de inmediato cuantas resoluciones le fueron
solicitadas por la parte en relacién con la identificacién v la localizacion
de]l expediente administrativo, permitiéndole asi ampliar el plazo
originariamente concedido para la formulacién de la demanda, que
finalmente fue formulada en base al expediente administrativo gue
desde un primer momento s¢ puso a su disposicién y que, ademas, en
su Sentencia la Audiencia Nacional considera suficiente para poder
formular la demanda. : . -

Elio supone que no puede imputarse al érgano judicial el retraso
producido como consecuencia de [as circunstancias que incidieron en la

i
F
i

f

NS

-

v
'
.
E
‘

e,

M TA S N T a i ae

Pl SO XA H S KR s

I
M



T

[

8 Martes 23 octubre 1990

BOE mimero 254. Suplemento

locatizacién del expediente administrativo, retraso que la parte habria
podido impedir con una mayor diligencia y colaboracién.

Ha de rechazarse, por tanto, que el retraso en la formulacién de la
demanda pueda imputarse a actos u omisiones de la Seccion Cuarta de
la Audiencia Nacional constitutivos de dilaciones indebidas. i

En la demanda se alude finalmente a otras incidencias posterio-
res que hubieran podido retrasar la tramitacién y resolucion del proceso.
En concreto serian el retraso de la Abogacia del Estado en la contesta-
cion a la demanda, y en haberse tenido erréneamente por solicitado el
recibimiento a prueba. En cuanto a lo primero la parte no hizo valer en
el momento procesal oportuno el agotamiento del plazo para la
oposicién a la demanda. En cuanto a lo segundo, tampoco dijo nada
frente a la diligencia de ordenacién gue tuvo por solicitado el recibi-
miento a prueba, v el retraso de la impugnacién del correspondiente
Auto que tuvo por recibido a prueba e] recurso, se debid a la falta de
diligencia de la parte por no sustituir inmediatamente al Procurador
originario, que cesé por jubilacion,

En todo caso ni una ni otra circunstancia han sido relevantes, lo
mismo que ocurrié con el retraso en la formatizacion de la demanda,
puesto que la Audiencia Nacional dictd Sentencia el 15 de diciembre de
1988, resolucién, que como en la propia Sentencia se¢ afirma, fue
contemporanea a los similares iniciados en la misma época, y resuelios
también por el mismo tiempo. Ello significa gue en el conjunto del

Pleno. Sentencia 14071990, de 20 de septiembre. Conflicto

positive de competencia 192/1985. Promovide por el

Gobierno de la Nacidn en relacion con Decreto 236/1984,

de 21 de noviembre, del Gobierno de Navarra, por el gue se

aprueba el Reglamento para la Eleccion de Organos de

Representacion de los Funcionarios de las Administracio-
" nes Publicas de Navarra. Voto particular.

25726

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Eugenio %iaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, donJosé
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, han pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
‘ SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrado con el nimero
192/1985, promovido por el Abogado del Estado en representacion del
Gobierno de la Nacién frente al Gobierno de Navarra, en relacion con
el Decreto 236/1984, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento para la Elecciéon de Organos de Representacion de los
Funcionarios de las Administraciones Piblicas de Navarra. En el
procedimiento ha comparecido, ademés del Gobierno de la Nacién, la
Comunidad Foral de Navarra, representada por el Procurador don José
Luis Granizo Garcia-Cuenca y asistida por el Letrado don Martin Maria
Razquin Lizdrraga, y ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro
Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer del Tribunal

1. Antecedentes

1. El Gobierno de la Nacidn, en su reunion del dia 31 de enero de
1984, acordé plantear conflicto positivo de competencia para €l caso de
que ¢l Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra respondiese
negativamenie al requerimiento de incompetencia que se le dirigid en
relacién con el Decreto niim. 236/1984, de 21 de noviembre, por ¢l que

se¢ aprobaba el Reglamento para la Eleccion de los Organos de’

Representacion de los Funcionarios de las Administraciones Publicas de
Navarra. El Gobierno de Navarra, por Acucrdo de 20 de febrero de
1984, notificado el dia 21 del mismo mes y afo. desestimo el referido
requerimiento. En consecuencia, el Abogado del Estado, en representa-
cion del Gobierno de la Nacion, planted conflicto positivo de competen-
cia por escrito registrado €n este Tribunal e} dia 12 de marzo de 1985,
por entender que el Decreto niam. 236/1984, citado. que obedecia al
mandato de la Disposicion adicional primera de la Ley Foral 13/1983,
de 30 de marzo, reguladora del Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, podria vulnerar los arts. 28.1, 53.1, 103.3,
149.1.1 ¥ 149.1.18 de la Constitucion.

a) Laformalizacion del requerimiento de incompetencia-habia sido
efecuada dentro det plazo legalmente previsto, El Decreto Foral que se
impugnaba habia sido publicado en el «Boletin Oficial de Navarra» el
dia 5 de diciembre de 1984, por lo que el plazo para requerir de
incompetencia finalizaba el dia 5 de febrero de 1985. llegando la

*

desarrollo del proceso esas incidencias iniciales, no imputables, ademas,
segiin se ha dicho al érgano judicial, no han tenido relevancia alguna en
relacion con la duracién del proceso, que ha de estimarse normal, lo que
permite excluir la existencia de las difaciones indebidas que se denun-
cian.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Pubiiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiai del Estadox.

Dada en Madrid a diecisiete de septiembre de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y.de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados v
rubricados.

comunicacién al Gobierno de Navarra el dia 7 del mismo mes y ano;
en eslas circunstancias, debe entenderse respetado el plazo previsto en
el art. 63.2 de la Ley Orginica reguladora del Tribunal Constitucional
(LOTC, en adelante), sin que la fecha de recepcién de Ia notificacion
tenga relevancia a estos efectos, sino solo como significativa para el
computo del plazo de contestacién al requerimiento.

b} Una vez descrito sintéticamente el contenido de la norma -la”

eleccién, la constitucidn y las funciones de los 6rganos de.representacion
del personal funcionario al servicio de las Administraciones pablicas de
Navarra- planiea el problema de si la Comunidad Foral tenia competen-
cia para dictarla. La primera cuestion a dilucidar es si el art. 49.1, b), de
la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra {en adelante, LORAFNA) concede a esta Comunidad un
tipo de competencia especial v mas intensa en materia de funcién
publica que el reconocido con caracter general por la Constitucion. En
dicho precepto se establece (}ue Navarra tiene competencia sobre el
«régimen estatutario de los tuncionarios piblicos de la Comunidad
Foral, respetando los derechos v obligaciones esenciales que la legisla-
cién bésica del Estado reconozca a los funcionarios publicos de la
Comunidad Foral». Pues bien, la en otros aspectos significativa redac-
cién del precepto, no implica gue la Comunidad Foral tenga en la
materia unas competencias de distinta intensidad que las que ostentan
las restantes Comunidades Autdnomas, pues, como el Tribunal Consti-
tucional ha sostenido en otras ocasiones, pese a las peculiaridades
propias del régimen foral de Navarra, ésta es una Comunidad Auté-
noma, cuyo techo competencial es el mismoe que pueden tener las
restantes en el marco de la Constitucion.

¢) Contemplada la norma impugnada desde Ia perspectiva de los
arts. 149.1.18 v 149.1.1 de la C.E., resulta que ésta puede calificarse
como bésica, y por tanto, tgnora el reparto de competencias que ¢n
materia de funcidn publica establece el art. 149.1.18 C.E., porgue la
sindicaciéon de funcionarios se encuentra atn pendiente de desarrollo
por la legislacion estatal (y como aspecto esencial de la misma, cabe
entender mcluida en ella a la representacion colectiva), y no es posible
que la Comunidad colme el vacio de la normativa estatal regulando sin
mads la materia. De otra parte, tampoco cabe invocar en el caso el
principio de iguaidad en relacion con los irabajadores por cuenta ajena,
dado que se trata de categorias juridicas diferentes, que justifica la
diferencia de tratamiento legal.

d) Por las consideraciones anteriores, suplico el Abogado del Estado
que se dicie Sentencia declarando 'la titularidad estatal de la competencia
controvertida, v la nulidad de la disposicion impugnada, acordindose entre
tanto la suspension de la vigencia y aplicacion del Decreto impugnado de
conformidad con los previstos en el art. 161.2 CE.

2. Por providencia de 13 de marzo de 1985, la Seccidén Tercera de
este Tribunal acordd admitir a tramite el conilicto de competencia
planteado por el Gobierno de la Nacidn frente al Gobierno de Navarra,
dindose traslado a este iltimo de la demanda. por conducto de su
Presidente, a fin de que, en el plazo de veinte dias. aportase cuantos
documentos y alegaciones estimase convenientes; comunicar el planiea-
miento del conflicto a la Audiencia Territorial de Pamplona, para
conocimiento de 1z Sala de lo Contencioso-Administrative de la misma,
por si ante ella estuviera impugnado o s¢ impugnara el Decreto
236/1984, objelo del conflicto, en cuyo caso deberia suspenderse el curso
del proceso hasta la decision en el proceso constitucional; por altimo, y
en aplicacién de lo dispuesto en el art. 161.2 C.E., acordé la suspension
de la vigencia de la norma impugnada, a partir de la fecha de
formalizacion del conflicto.
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