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14 de octubre de 1Y~5 del Registro de la PropIedad IndustriaL confir
mJ.lori;,¡ en vía de reposición de la d~ctada el 5 de junio de 1984, las que
decbrnmos nulas. y en su lugar ordenamos la inscripción de la marca
número 1.003.839. denominaa "Serflex", clase 6: sin hacer expresa
condena de costas en ninguna de las instancias.»

En su vínud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
M<.ldnd. 30 de junio de 1990.-El DIrector general, Julio Delicado

i\lontero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

de la marca en el Registro de la Propiedad· Industrial, y contra la
resolución de II de enero de 1988, desestimatoria de la repOSIción,
declarando que tales actos no son ajustados a derecho, los que anu¡amos
y revocamos. ordenando al Registro que inscriba y conceda a la
recurrente la marca número 1082752 con el distintivo "Suin" para
"productos lácteos en general".en la clase 29 del Nomenclátor Interna·
cional. Sin hacer mención de las costas procesales.»

En su vinud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiOS términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. '.'

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal. _
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria1.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios. ~
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RESOLUCfO¡\' de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenClQ diclada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación, en el recurso contenCÍoso-admmistratim
numero 1125/1984, promovido por «The Procter & Gamble
CompanYJ), contra acuerdos del Regisrro de 5 de abril de
1983 y 15 de junio de 1984.

24264 RESOLUCfON de 30 de junio de 1990. del Registro- de la
Propiedad Industria!' por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de JusúCÍa
de l\1adrid, declarada firme. en el recurso contenCÍoso
administrativo número 2.279/1985, promovido por Jean
Henri Louis Bru contra acuerdos del Registro de 20 de
junio de 1984 y 18 de marzo de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.279/1985, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por Jean Henri Louis
Bro contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio de 1984 y 18
de ~arzo de 1986, se ha dictado, con fecha 2 de noviembre de 1989. por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declarada finne
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente resurso contencioso·adminis·
trativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungría López, en
nombre y representación de Jean Henri Louis Bro, contratas Resolucio
nes del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1984 y 18
de marzo de 1986, -por las que se concedió la inscripción registral de la
marca numero 1.034.237, "Apralan", para distinguir productos de la
clase 5.a del Nomenclátor, debemos declarar y declaramos la nulid~dde
dichas Resoluciones por no ser ajustadas a derecho, declarando la no
procedencia de la concesión, )' correspondiente protección regis~~l, de
la marca señalada, con todos,sus efectos. condenando a la AdmInIstra
ción demandada a estar y pasar por dicha declaración. Sin hacer expresa
imposición de las costas de este recurso.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1125/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial.de Madrid, por ~(The Procter &
Gamble Campany», contra Resoluciones de este Registro de 5 de abril
de 1983 y 15 de junio de 1984, se ha dictado, con fecha 11 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya
parte dispositiva es cornos sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
representación procesal de "The Procter & Gamble Company", contra
la scntencia dictada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 13 de enero de 1988,
recaída en el recurso 1125/1984 revocamos la misma por no ser
conforme a derecho. anulando los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de abril de 1983 y 15 de junio de J984, que denegaron
al apelante la marca número "IODO 1318 Coast" y declarando el derecho
del mlsmo a la concesión de dicha marca: sin hacer expresa condena en
costas.»

RESOLUCfON de 30 de junio de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que s~ dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el TrIbunal Supremo. en grado
de apelación, en el recurso -contencioso-administrativo
número 90511979, promMÍdo por «Viajes Aerojet Express,
Sociedad Anónima», contra acuerdo del Registro de 31 de
mayo de 1979. Expediente de marca 714.628.

En el recurso contencioso-administrativo número 905/1979, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcc:lona, por «Viajes Aerojet
Express, Sociedad Anónima), contra ResolUCión de este RegIstro de 31
de mayo de 1979 se ha dictado, con fecha 25 de octubre de 1989, por
el Tribunal Sup;emo, en grado de apelación, sentencia cuya pane
dispositiva es cornos sigue:

«Fallamos:
Primero.-Que estimando el recurso de apelación número 38.162

interpuesto por el Abogado del Estado yla repres7ntación de. "~iajes
Iberojet, Sociedad Anónima" se revoca la sentencia de 3. de Juma de
198 I dictada en el recurso 905/1979 por la Sala Pnmera de lo
COnlcncioso·Administrativo de la Audiencia Tenitorial de Barcelona, y
desestimamos el recurso contencioso-administrativo formulado por
"Viajes Aerojet Express, Sociedad Anónima" contra el acuerdo de 31 de
mayo de 1979 del Registro de la Propiedad Industn~l que. estimando .e)
recurso de reposición de su Resolución de 4 de abn} de 1978, concedlO
la inscripción de la marca numero 714.628 "Iberojet", clase 16 del
Nomericlátor el que declaramos ajustado al ordenamIento jurídico: sin
hacer expresa condena de costas en ambas instancias.

Segundo: Que desestimamos el recurso de apela.ción número 3~.472

interpuesto por la representación de "Viajes AeroJet Expr~s, SOCIedad
Anónima", debemos confinnar y confinuamos la sentencia de 15 de
septiembre de 1981 dictada en el recurso número 454/1978 por la Sala
Primera de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial
de Barcelon~a; sin hacer expresa condena en costa~ en segunda instan
cia.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 199Q.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLL'C/ON de 30 de jUJIÍo de 1990. del Registro de la
Propiedad 1ndustrial. por la que se dispone el cumphníiemo
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
dé Catahala, deciarada firme. en el recurso conlenc/oso
adminÍStrativo número 516/1988, promorido por «Danone,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 5 de
junio de 1986 y 11 de enero de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 516/1988, inter
puesto ante la Audiencia Tenitorial de Barcelona por «Danone, Socie~
dad Anómma». contra resoluciones de este RegIstro de 5 de junio
de 1986 vil de enero de 1988, se ha dictado. con fecha 28 de febrero
de 1990,'por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, ~entencia.
declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso eontencioso-admini~trativo

prümo\ido por la Entidad mercantil "Danone, Sociedad Anónima",
contra el acuerdo de 5 de junio de 1986, denegatorio de la inscripción

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


