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24 de octubre de 1983 del Regidtro de la Propiedad Indusirial. confir-
matoria £n via de reposicion de ia dictada el 5 de junio de 1984, las que
declaramos nutas. v en su jugar ordenamos la inscripcién de la marca
nimero 1.003.839, denominaa "Serflex™. clase 6, sin hacer expresa
condena de costas en ninguna de las instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Leyv de 27 de dictembre de 1956, ha 1enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo gque comunico a V. S.
Madnid. 30 de junio de 1990.-El Director general, Juiio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, de! Registro de la
Propiedad Industrial, dpor la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso -contencioso-administrativo
mimero $05/1979, promovido por «Viajes Aergjet Express,
Sociedad Ancnimas, contra acuerdo del Registro de 31 de
mayo de 1979. Expediente de marca 714. 628
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En el recurso contenciosc-adminisirativo nimero 905/ 1579, inter-
pueslo ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Viajes Aerojet
Express, Sociedad Andnima», contra Resolucion de este Registro de 31
de mavo de 1979, se ha dlctado con fecha 25 de octubre de 1989, por
el Tribunai Supremo en grado de apelacmn sentencia cuya parte
disposiliva es cOmos sigue:

«Fallamos:

Primero.~Que estimando el recurse de apelacidén numero 38.162
interpuesto por el Abogado del Estado y ia representacion de “Viajes
Iberojet, Sociedad Andnima” se revoca la sentencia de 3 de junio de
1981 dictada en el recurso 903/1979 por la Sala Primera de lo
Coniencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Barcelona, y
desestimamos e recurso coniencioso-adminisirativo formulado por
“¥iajes Aerajel Express, Sociedad Andnima® cortra el acuerdo de 31 de
mayo de 1979 del Reglstro de la Propiedad Indusirial que, estimando el
recurso de reposicion de su Resolucion de 4 de abril de 1978, concedio
la inscripcion de la marca numere 714.628 “Ibergjet”, clase 16 del
Nomenclator el que declaramos ajustado al ordenamiento juridico; sin
hacer expresa condena de costas en ambas instancias.

Segundo: Que desestimamos el recurso de apelacion ndmero 38.472
mlerpucsto por la representacion de “Viajes Aerojet Expres, Sociedad
Anénima”, debemos confirmar y confirmames la sentencia de 15 de
sepuembre de 1981 dictada en el recurso nitmero 454/1978 por la Sala
Primera de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial
de Barcelona; sin hacer expresa condena en cosias en segunda instan-
cla.»

En su virtud, esie Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madnd. 30 de junic de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndusu-ial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, de! Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpliniiento
de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Carahuna, declarada firme, en el recurso comencioso-
adminisirative riimera 516/1988, promovido por «Danone,
Sociedad Andnimas, contra acuerdos del Registro de 5 de
Jinio de 1986 y 11 de enero de 1988.
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En el recurso contencioso-administralivo numero 516/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Temmitorial de Barcelona por «Danone, Socie~
dad Anonima». contra resoluciones de este Regisiro de 5 de junio
de 1986 v Il de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 28 de febrero
de 1990, por el Tribunal Supcnor de Justicia de Cataluha, seniencia,
declarada firme, cuva pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por la Entidad mercantil “Danone, Sociedad Anénima™,
contra el acuerdo de 3 de junio de 1986, denegatorio de la inscripcion

de la marca en el Regzstro de la Prop:cdad Industrial, v contra la
resolucion de 11 de enero de 1988, desestimatoria de la Teposicion,
declarando que tzles actos no son ajustados a derecho, {0s que anujamos
y revocamos, ordenando al Registro que inscriba vy conccda a la
recurrente la marca ndimero 1082752 con el distntive “Suin™ para
“productos licteos en general” en la clase 29 del Nemenclator Interna-
ctonal. Sin hacer mencién de las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estados,

Lo que comunico aV. s
Madrid, 30 de junio de [990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de ta Propiedad Indusmal..

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro-de la
Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cumpliniiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jusiicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo numero 2.279/1985, promovido por Jean
Henri Louis Bru contra acuerdos del Registro de 20 de
Junio de 1984 y 18 de marzo de 1986.
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En el recurso contencioso-administraiivo nimero 2.279/1985, inter-
puesto znte la Audiencia Territorial de Madrid, por Jean Henri Louis
Bru, contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio de 1984 v i8
de marzo de 1986, se ha dictado, con fecha 2 de noviembre de 1989. por
el Tribunal Supenor de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente resurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Ldpez, en
nombre v representacion de Jean Henri Louis Bru, contra las Resolucio-
nes del Régistro de la Propiedad Industrial de 20 de j junio de 1984 v 18§
de marzo de 1986, por las que se concedi6 la inscripcidn registral de la
marca nimero | .034.237, “Apralan™, para distinguir productos de la
clase 5.2 del Nomenclitor, debemos declarar y declaramos la nulidad de
dichas Resoluciones por no ser ajustadas a derecho, declarande la no
procedencia de la concesidén. y correspondiente proteccidn registral, de
la marca sehalada, con todos.sus efectos, condenando a la Administra-
cién demandada a estar y pasar por dicha declaracion. Sin hacer expresa
imposicion de las costas de este recursos

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer que se
cumpia en sus propics érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. 5.
Madrid, 30 de junio de 195G. El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secreario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOIUCION de 30 de junio de 1990, del Reg!stro de la
Propiedad Industrial, for la que se dispone el cumplimiento
de ia sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacicn, en el recurse comtencioso-administrativo
nimero 1125/1984, promovido por «The Procter & Gamble
Companyy, contra acuerdos del Registro de 5 de abril de
1983 y IS5 de junio de 1984.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1125/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial .de Madrid, por «The Procter &
Gamble Company», contra Resoluciones de este Registro de § de abril
de 1983 y 15 de junio de 1984, se ha dictado, con fecha 11 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, sentencia cuva
parte dlsposzma es COmos sigue:

«Failamos: Que estimando el recurso de apelacion inserpuesto por la
representacion procesal de “The Procter & Gamble Company™, contra
la seniencia diclada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Adminisira-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 13 de enero de 1988,

recaida en el recurso 1125/1984 revocamos la misma por no ser
conforme a derecho. anulando los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de abril de 1983 y 15 de junio de 1984, gue denegaron
al apelante la marca numero * 10001318 Coast™ ¥ declarando el derecho
del mismo 2 la concesion de dicha marca: sin hacer expresa condenz en
COsias.»
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