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de 1988, se ha dictado. con fecha 18 de abril de 1990, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Solérzano y Arbex. en nombre v representacion de “Societé Anonyme
les Fromageries. Lutin SOFROL, Societé Anonyme”, contra la Resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industriai de 15 de junio de 1987,

que denegd el Registro y proteccion en Espana de la marca internacional’

nimero 494.772 “Le Lutin”. contra 1a desestimacién tdcita del recurso
de reposicidn. después extendido a la extempordnea y expresa de 16 de
febrero de 1989 en ei oportuno “Boletin Oficial”, debemos declarar y
declaramos los acuerdos impugnados contrarios al ordenamiento juri-
dico y. en su consecucncia. los anulamos. declarando el derecho de la
Sociedad actora a la concesion. y proteccion en Espana de la marca
internacional numero 494,772 “Lc Lutin™. ordenando su registro, y todo
ello sin hacer declaracién sobre las costas procesales causadasy».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludhdo fallo en el «Boletin Oficial del Estadow -

Lo que comunico a V. S, : : ‘
Madrid. 30 de junio de 1990.~El Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

St. Secretario general del Registro de la Proptedad Industrial.

RESQOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por lu que se dispone ef cumplimienio
de la sentencia dictada por ¢ Tribunal Superior de Justicia
de Caralusia, declarada firme, on el recurse contencioso-
administrativo niimery 862/1/1988, promovido por «Isdin,
Sociedad Aninimay, contra acuerdos del Registro de 22 de
Jjuntio de 1987 y 26 de septiembre de 1988,

22176

En el recurso contencioso-administraiive niimero 862/A/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Isdin, Sociedad
Anonimax», contra Resoluciones de este Registro de 22 de junio de 1987
y 26 de septiembre de 1988. se ha dictado, con fecha 30 de marzo de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sentencia,
declarada firme. cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de [a Entidad “Isdin, Sociedad Anénima™,

contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de’

junio de 1987 que denegé el Registro de 1a marca namero 1.118.013
“Peroxiben™ para productores de la elase 5.% y de 26 de septiembre de
1988, que desestimé el recurse interpuesto contra la anterior, del tenor
explicitado con anterioridad vy estimando la demanda articulada anula-
mos los referidos actos por no ser conformes a derecho vy declaramaos la
procedencia del Registro solicitado segiin Ias solicitudes efectuadas por
la parte actora ante ¢l Registro de la Propiedad Industrial. Sin efectuar
especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. :
Madrid. 30 de junio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ‘

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por lu que sc dispone ef cumplimiento
de fa sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Muadrid, declarada firme, on el recurse contencioso-
administrativo miiniere 60271988, promovido por «Nor-
Siam Co., Lid.», contra acuerdos del Registro de 20 de
- Septiembre y 21 de octubre de 1983 1 26 de junio de 1987

22177

En el recurso contencioso-administrativo numero 602/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial d¢ Madrid. por «Not-Stam Co.,
Lut.», contra Resoluciones de este Registro de 20 de septiembre v 21 de
octubre de 1985 y 26 de junio de 1987, sc ha dictado, con fecha 26 de
marze de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«_Fa_llamps: Que estimando como ¢stimamos, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por cl Procurador don Javier Ungria Lopez,

en nombre vy representacion de “Nor-Siam Co. Ltd.”, contra acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 de septiembre y 21
de octubre de 1985, por las que se denego a la recurrente la inscripcion
registral de las marcas numeros 1.074.645 y 1.074.647 y conira las
Resoluciones de 26 de junio de 1987, que desestimaron los recursos de
reposicion interpuestos contra aquéllos. declaramos no ajustadas al
ardenamiento juridico los refendos actos administrativos por lo que
acordamos su anulacidn y la inscripcion en et Registro de la Propiedad
Industrial de las marcas en cuestién. Sin expresa imiposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en &l «Boletin Oficial del Estado»

Lo gue comunico a V. S. ]
Madrid, 30 de junto de 1990.-E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Proptedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo mimero 7/1987, promovido por «Katashi
Aoki»n, contra acuerdos del Registro de 6 de septiembre
de 1984 y de 18 de julio de 1986.

22178

En el recurso contenciosc-administrativo numere 7/1987. inter-
puesto ante la Audiencia Terntorial de Madrid por «Katashi Aok,
contra Resoluciones de este Registro de 6 de septiembre de 1984 v de
18 de julio de 1986, se ha dictado con fecha 14 de marzo de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, dectarada firme,
cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lapez. en
nombre y representacidon de “Katashi Aoki”, contra [a Resolucién
dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6 de
septiembre de 1984, confirmado posteriormente en reposicion mediante
Resolucion de 18 de julio de 1986 del mismo érgano, sobre denegacion
de proteccion registral del modelo de utilidad nimero 270.847, debemos
declarar y-declaramos que las citadas resoluctones no son conformes a
derecho y, en su consecuencia, las anulamos. al tiempo que declaramos
haber lugar a Ia inscopcion del modelo de utithidad mimero 270.847.

Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas
procesales causadas en esta instancian

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla e¢n sus propios términos la referida sentencia v se publique &
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de! Registro de la Propiedad Industrial.

22179 RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ia Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en of recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 1.740/1986, promovide por «Quaker

- Qast Company», contra acuerdos del Registro de 20 de

Jebrero de 1985 p 18 de marzo de 1987, -

En ¢l recurso contencioso-administrative numero 1.740/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «The Quaker Oats
Company», contra Resoluciones de este Regisiro de 20 de febrero
de 1985 v 18 de marzo Jde 1987, sc ha dictado con fecha 17 de abril
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢] recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre v representacion de la Entidad mercantil “The
Quaker Oats Company™. contra el acuerdo del Registre de la Propiedad
Industrial de 20 de febrero de 1985, que denego la inscripcion de la
marca 1.059.418 “Construx™ (clase 28), asi como contra la desestima-
cién primero presunta y después expresa v extemporanea (acuerdo de 18
de marzo de 1987) del recurso de reposicion formulado contra el
mismo, debemos declarar y declaramos que los citados acuerdos no son
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conformes al ordenamiento juridico y, en consecuencia, los anulamos,
y en su lugar decretamos que el citado Organismo debe proceder a
inscribir la marca 1.059.418 “Construx™ {clase 28). Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fatlo en el «Boletin Oficial del Estadon. .

Lo que comunico a V. §
Madrid, 30 de junio de 1990.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por {3 Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimerv 836/1987, prommovide por «Minne-
sota Mining and Manufucturing Company»s, conlra acuer-
gos;gﬂi Registro de 13 de encro de 1986 v T4 de octubre
e

En el recurso contencioso-administrativo numero 83671987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Minnesota Mining
and Manufacturing Company», contra Resoluciones de este Repistro
de 13 de enero de 1986 y 14 de octubre de 1987, se ha dictado, con
fecha 12 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrd. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administrativo
terpuesto por el Procurador don Rafacl Rodriguez Montaut, en
nombre y representacién de “Minnesota Minig and Manufacturing
Company”, contra las Resoluciones del Registro de lp Propiedad
Industrial de 13 de enero de 1986 v de 14 de octubre de 1987, que
desestimé recurso de reposicion contra la antertor, por las que se denegd
la inscripcion de la patente de invencién nimero 535839 de Ia
recurrente, declaramos las mismas no ajustadas al ordenamiento juri-
dico v. anuldndolas. dec]ararnos asimismo que procede la concesion de
la referida patente por “un métode de tratar un material seleccionado
del grupo constituido por cuero, textiles y materiales celulésicos™. Sin
Imposicidn expresa en costas.»

22180

En su virtud, este Organismo. en cumplimienio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de junio de 1990.-El Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, declarada firme, cn el recurso contencioso-

administrative mimero 726/1987, promovido por «dl

g‘ ap]%r‘zsej Inc.», contra acuerdo del Registro de 30 de abril
e 7.

En el recurso contencigso-administrativo numero 726/1987. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Al Capone, Inc.»,
contra Resolucién de este Registro de 30 de abril de 1987, se ha dictado,
con fecha 21 de julio de 1989, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. sentencia, deciarada fume, cuya parte dispositiva ¢s como
sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-administrative interpuesto por la representacién legal de la Enti-
dad “Al Capone, Inc.”, contra la Resolucidn del Registro de la
Propiedad Industrial de 30 de abril de 1987 que estimé el recurso de
reposicidn interpuesic por la Entidad ““Halles Capone™ vy contra el
acuerdo de 10 de septiembre del mismo afio, dictado er ¢jecucion del
anterior v por medio del cual se acordé la concesién de la marca
internacional (ltima referida; debemes anular, y anulamos dichos actos
por no hallarse ajustados a Derecho. declarando la procedente denega-
cién de la marca internacionai namere 48(0.017 “Halles Capone”. Sin
costas.»

En su virtud, esie Organismo, en cumplimtento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue sc
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid. 30 de junio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por ¢f Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-
administrative ndmero 674/1987, promovido por «Vigjes
San Francisco, Sociedad Andnima», contra acuerdos del
Registro de 6 de mayo de 1985 v 8 do abrii de 1987,

22182

En el recurso contencioso-administrativo nimero 674/1987. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrnd por «Viajes San
Francisco, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro de
6 de mayo de 1985 y 8 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 15 de
marzo de 1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva e¢s comio sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso interpuesto en nombre de
“Viajes San Francisco, Soctedad Anénima”, declaramos disconforme a
Derecho y por tanto anulamos las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 6 de -mayo de 1985 en gestién y !a de 8 de abril

de 1987 en reposicién denegatorias de rétulo de establecimiento

mimero 149.459 denominado “Viajes San Francisco, Sociedad And-
nima” para el término de Palma de Mallorca y actividad de estableci-
miento destinado a Agencia de Viajes del grupo “A™, en su lugar
declaramos procedente ¢! registro de! mencionado rétule. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §.
Madrid. 30 de junio de 1990.-El1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO DE RELACIONES
CON LAS CORTES
Y DE LA
SECRETARIA DEL GOBIERNO

22183 RESOLUCION de 30 de agosio de 1990, de ia Subsecreta-

ria. por la gue se emplaza a los interesados en el recurso
cortencioso-administrativo  wimero /1111990, inter-
puesto ante fa Salu de v Comtencioso-Adminisirative del
Tribunai Supremo (Seccion Segunda). 5

Ante 'la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (Seccion Segunda) se ha interpuesto por don Manuel Sousa
Reina el recurso contencioso-administrativo numero i/1114/1990,
sobre jubilacton anticipada por aplicacidon del articulo 33 de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto. de Mcedidas para ta Reforma de la
Funcion Publica.

En consecuencia, ¢sia Subsccretaria ha resuelto emplazar a aquellas
personas a cuyo favor hubicran derivade o derivaren derechos de la
Resolucion impugnada v a gquicacs tuvieren interés directo en el
mantenimiento de [a misma para que comparezean ante (a reterida Saia
en el plazo de los veinte dias siguientes a la publicacion de la presente
Resolucion.

Mudrid, 30 de agoste de 1990.~E Subsecretario, Fernando Sequeira
de Fuentes.



