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Sr. Secretario general del RI.'gistl-u de la PropledJd Industrral

Lo que comuni¡;ü <J \ "i.
Madrid. 30 de junio d,' 1\;IJII-Fl Director general Juli(l f)~'I;~'~¡do

Montero-Ríos.

RESOLC'CIO.\" de 30 de junio de 1990. del Re,;!sr/"¡' dI' la
Propiedad Iw!u,\(nai. p'_JI" la que se dispone el (/I/IIpíilfli <'nlil
de la senl"i/ua dicw.:'a pUf el Tribunal Superior de .!US:¡é'!(J

de .\ladriJ. (ú·,'/uradl.i jirme CII el recurso ('r1n/CII<.'!'¡S,1­

adminisll'alllO II(ínwl'o l,080/J986. promOl'ido por "(;!a.\'n
Operalioll", el\. L¡,nitcJ", contra aClIcrdl's d<'! Regi,;ro
de 20 de "'l'P1,'t'lI!Jre d.. 1985 J' dc 23 de mQI'::o de ¡r¡s~,

En el recursocont-:ncIOS(l-admlnistrativo numero 2.080/1986, intcr­
pl;les.to ante la Audiencia Tcrrilnriul dc ~vfadrid por «Glaxo Opcration~ Uk
llmltd», contra Resoluci<'n[') lit' este Registro de 10 dt.' seplKmbre
de 1985 y de 23 de niar/.() de ¡ lJ~"7, se ha dIctado, con lecha " de
noviembre de 1989. pür e! Tribunal Superior de Justicia de l'.bd;-id.
sentencia. declarada flflT1l', elY:.J parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que cstimando el recurso contencioso-adl1linistnlÍvo
interpuesto por el Procurado! de los Trihunales don Santos de GandJri­
nas Carmona, en nomhr~' \ representación de la Entidad '"Gla:xo
Operations Uk Limlted". ,unlra la Resolución del RcgISI;",) dc la
Propiedad Industrial de kcl·.-l ~.:; de mano de 1987. que des<.'s\ lrno ...1
recurso de reposición contr,.! la de 20 de septiembre de 198j. que
deniega la marca número 1,(F-l,qS-l "Re"ahaler". para aparJtu,~ c
instrumentos médicos, quinilgjcos y odontológicos y piezas y accesorios
de los mismos. de la l.'!:l::'C 10 de la Nomenclatura Oficial. dehemos
declarar y declaramos dIchas Resoluciones impugnadas contrarias a
derecho. y en su virtud 13s <i/luJamos totalmente. debiéndose proceder
por el Registro a la conc,',itin e Inscripción de la marca anteriorm,'nte
citada: sin hacer pronunl'i:JI'liento alguno acerca de las cnstLlO;; proce­
sales,))

En su virtud, este Organi~mo. en cumplimiento de lo pre\cnido en
la Ley de 27 de diciembr.: lk'1956. ha tenido a bien disponer qUe ~e

cumpla en sus propios lérm~nOs la referida sentencin y se publique el
aludido fallo en el ~(Bllklin I)ficia! del EstadQ)).

Sociedad Anónima»). Wnlr~\ R,'s()luciones de este Registro dc 1fí dl' junIo
de 1987 y 18 de julio de IY;';S. s~' ha dictado, con fecha 6 de ll'hrcro de
1990, por el Tribunal SU:lniur oe Justicia de \1adrid. sl'nl;..'m'la.
declarada firme. cuya parte di~Wlsiti\'a es como sigue:

(~Fallamos: Que d,'bc!lJu) ('jllllléll' :; e~timamos el recurso l'ontetl­
cioso·administrativo inh'rplh,q(l por el Procurador senor Brual!;l d~'

Piniés, en nombre y repn'senl3ción de "Crown Business. Sncil.'d<td
Anónima". contra la Rc~()Jt¡,j()n (k 16 de junio de 1987. 'del Rcgi"lf() dc
la Propiedad 'ndustfl~lI_ pUl '1:\ que se deniega el registro de la m:¡,c:;J
numero 1.128.521. "Cro''\~l Hlhi:1CSS. Sociedad Anónima" Igr;\ti,:l\ ;­
contra la desestimaCIón ,kl n'~l:r~() de' rcpo~ición interpucstlJ "onlr;:
aquella Resolución. hahil'nd<l sido rartt' en las prescntcs al-\LiélCllllll"', la
Administración, represen!:ld I po!' el L.etrado del Estado. y en ('U¡h~'l'l¡l'n­

cia, anulamos dichos aclt's r n- no sel' conformes a derecho. y en ~I.J h!g:\r
declaramos procedent',' 1:) i:I,>,ri;';';ún de' la expresada m;¡rCl "(":,)\\'"
Business" (gráfica). núm','ro I:~_": l. para la clase 40: sin hac,'r '.."pr'('S('
pronunciamIento en cuJ,;;¡" :1 ,'I)~tas procesales.))

En su virtud. esté' OrgJl",>rl1u. en cumplimiento dl' lo pr~'\':J':,b ~'ll

la Ley de 27 de diciembn: ,k I():'i6. ha tenido a bien dispoJ1l.'f llUC' se
cumpla en sus propio" ll·:Ti'inos IJ r('ferida sentencia \ se pur]iq¡:" el
aludido fallo en el «R(lkt,n (I¡i,'i;:¡1 dcl Estado)) -

Lo que comunico éi \' S
Madrid. 30 de junin lic [l)qO_-EI Director general. Julio De!icado

Montero-Ríos.
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RESOLUCION de 30 de junio de 1990. del Regís/ro de la
Propiedad Industnal, por la que ~'e dispone e/ ~·umplim.ie.n~o
de la SC11fenc!a dlL'lada pur el Tnhunal Supenor de JmttclG
de Caralwla. declarada firlllc. en el recurso conrencio50­
administratiro nlÍmero 512/1988, promol'ido por don
Schasrian Auger Dul"U. contra acucrdu del Registro de J5 de
maeo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 512/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don Sebastián
Augcr Duro, contra resolución dc este Registro de 15 de mano de 1988,
se ha dictado, con fecha 28 de febrero de 1990. por el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluña. sentcncia. declarada firme, cuya parte disposi­
tivn es como sigue:

«Fallamos: Quc estimamos d recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación proccsal de don Sebastián Auger Duro
contra la desestlmaeión presunta d<:"l recurso de reposición sostenido
contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 15 de marzo de 1988. de contenido ya expuesto., acuerdos
ambos expreso y presunto que decl:u3mos nulos por no ser conformes
a derecho y en su consecuenCIa ordcnnmos al Registro de la Propiedad
Industrial a que proceda a cancelar la anotación de embargo practicada
sobre la marca número 537.321 "La Veu de C:nalunya, Diario de la
Tarde". Sin hacer pronunciamiento sobre las costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la PropIedad Industria!.

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla e-n sus propios térmll1es la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (lBoletín OfiC1:11 tiel Estado)).

RE.':J'OLUCJO/\' de 30 de junto de 1990. dd Registro de la
Propiedad Industna/, pUl' fa ljl/e' Ii' diSImile el cumplimiento
de fa S('!I!CIlCla dlCll.ida por el Trtf'unaIS'/ipcrÍor de l/olida
dC' .\/adrid. de('/arada 'irllle ('/1 ef recl/l'SO CO/1{cncioso­
adlllinislfaljm mill/cl'() "1.986/1988, prom()l'ido por (E, R.
Sqllihb & Suns. Ino>, coll1ra (.JclIerdUl d{'! Registro de 20
de lIlar=u de 1.987 y JO de mUJU de 1988

En el recurso cÓntencioso·administrativo número 1986/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «E. R. Squibb &
Sans. 1m.'.)), contra Resoluciones de este Registro de 20 de marzo
de 1987 y 30 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 26 de maria
de 1990. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. scnlcncia.
declarada firml'. cuya parte dispositi\'a es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el n:curso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procur¡¡dor don Ja\'ier Ungría Lópe7. en nombre y
represent:lción de la firma norteamericana "'E. R. Squihb and Sons Inc....
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de
mayo d(' 1988. que desestimó expresamente el recurso de reposición
promovido contra la de 20 de marzo de 1987. por las que se denegó la
solicitud de inscripción de la marca 1.107.157 "Actiderm", declaramos
contrarias al ordenamiento jurídico dichas resoluciones y. anulándolas.
declarando. ¡¡si mismo. el derecho de la Entidad solicitante a la inscrip­
ción de la referida marca. Sin expresa imposición de las' costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diCIembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propIos térmll10s I¡¡ referida sentenCIa y se publique el
aludido fallo en el «Boktin Oficial del EstadO))

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios,

Lo que comunico a V. S
Madrid, 30 de junio de ¡,l'JO.-El Dirc-ctor generaL Julio Delicado Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Induslrinl.

Montero-Ríos.
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En el recurso contcncioso-:ldmimslrall \ o númcro 2. 7-l6.' 1988. inter­
puesto ante el Tribunal Suw"rior de Justicia de Madrid. por ~(Societé

Anonvrne les Fromagcric'> I.I!lin SOFROL. Sociele AnonvTllc)). contra
Resolllcioncs de cst,:- R,'gistr1 d,' 15 de junio de 19X7 ;:, IX de julio

Sr. Secretario general del Registro d~ la Prnpi~dad industrial.

RESOLL"C/O/\' de JO de junio de 1990. del Registro de la
ProjJledad Industriul. por lu qlle sc dilpon(' el cumpl/nll('nlO
de la sellt('lfciu dicluda pur el Trihunal Superior de lustic.;ia
de JfaJrid. dcclarada jirllle, en el l"('curWJ contencioso­
admiJlis(raril'o IlIílllCro 185/198/.), promOl'ido por ((Cro\t'n
BUSiness, SOClcdad .·JnuIIII!IW'. ['al/Ira aC/lcrdos del Reglsrro
de 16 de jU1l1O de 1987 y J,')' de Jul/() dc 1988

En el recurso contencioso-administrativo numero 185/1989, inter­
pue~lo ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cr(1\vn Business.

22175 RESOLCCIO.-\' de 30 de jU1l1O de 199n. del Rc'{iHro de la
Propiedad Intfu.'>ldu/, por {" '111<"-1'(' dispollc el cu'-ll¡JlimicI110
de la SeIllCIIClr:1 (I/ctac/u jJor (,1 Trihllllal SII¡J('rior de Jusricia
de \fadnJ. dCl'!arada flrllle. c'll e{ rccurso col1!cnáoso­
admilli",rraril'o 1l/ÍIlI('l"() l.,~46/J98S, puml,n/do por
I(Su¡,/('U; _IIIUII.\'illC, les Frllllhlgcrics LlI!ill)'()FROL. Socie­
té InOlll'lIle", t'(JI/lra aCllerJu~ '/cl Regis/ro de 15 de junio
de 198 7 r 18 de JI/liu de ]I)SS


