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RESOLUCION·de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
PropiedtuJ Industrial por la que se dispone ,fl cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior_de Justicia
de Madrid. declarada firJne. en el recurso co.ntencios(}w
administrativo número 288/1987, promovido por «[norma.
Sociedad Anónima,>, contra acuerdo del Registro de 9 de
octubre de 1986.

Lo que comunico a V.S. .~

Madrid. 30 de mayo de 1990.-El Director general. Julio Delicado
Montero·Ríos.

RESOLUCI0N de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que.:>e dispone el cumplimiento

, de la sentencia dictada por el Trihunal Superipr de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencios(}w
administratira número 1.96l/1986. promol'ido por «Per/u·
meria Gol, Sociedad Anónima),. contra acuerdos del Regis­
tro de lO de mayo de 1985 .1" II de diciemhre de 1986.

En el recuno contencioso-administrativo número 1.962/1986.inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid.''J)or«Perfumería Gal,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Registro de 20 de

Sr. Secretario general del Regist~o de la Propiedad IndustriaL

Lo que comunico aY. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos. -

RESOLUCI0N de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad 1ndustrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior deJusticia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso·
administrativo número 320/1987.,. promOl'ido por «Natura·
sol, Sociedad Anónima de C. ~~,>, contra acuerdo del
Registro de 6deoctuhre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 320/1987, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Naturasol; Socie·
dad Anónima de C. Y.», contra Resolución de este Registro. de 6 de
octubre de 1986, se ha dictado, con fecha 16 de junio de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada finne,
cuya pane dispositiva es como sigue:

«FaUamos: Que estimando, como estimamos. el recurso contencioso~
administrativo lfiterpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez
Montaut, en nombre y representación de "Naturasol, Sociedad Anó·
nima de C. V.", debemos deClarar y declaramos nula y sin· efecto la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial. de fecha 6 de
octubre de J986. estimatoria del recurso de reposición. por no ser
conforme a Derecho. confirmando, en consecuencia. la Resolución de
fecha 5 de octubre de 1984, que inicialmente dietara el propio Registro,
por la que se concedia la inscripción de la marca número 1.046.371
"Naturasol" (gráfica). solicitada- por la recurrente. condenando a la
Administración demandada a estar y pasar por estas declaraciones; sin
especial pronuncia~iento sobre costas.)~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado)~.

Sr. Secretario general_del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-adrriinistrativo número 288/1987, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Inorma, Sociedad
Anónimo, contra Resolución de este Registro de 9 de octubre de 1986,
se ha dietado, con fecha 2 de noviembre de 1989. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue: ..J

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ·"Inorma,
Sociedad Anónima·', representada por la Procuradora doña Montserrat
Sorribes Calle, contra el acuerdo delRe~istro de la Propiedad Industrial
de 9 ~~ octubre de 1986:, que, a,1 .esUmar- el recurso d~ reposición.
concedJo el nombre comerclal- número 100.315' "Inorsa·",· debemos
declarar y declaramos. contrario a. derecho el mismo, anulándolo,
denegando por el contrario el nombre comerc~al concedido; sin costas.)~

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevénido en
la Ley de 27 de diciembre de t 956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique, el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1& Ley de 27 de diciembre de 1956. _ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el «Boletín Oficial del Estado».

. Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-E1 Director general. Julio Delicado

Montero~Ríos.
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de t 990.-Et Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regis~ro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

nulidad, absolviendo 8 la Adininístración <:Iemandada de las' pretensio-' 2171 8
Des de la parte aetara; sin expresa imposición de costas procesal~.»

En su virtud'- este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
eumplaen sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alUdldo fallo en el «Boletín Oficia! del EstadO»~ .- . _

Lo que comunico a V. S~
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio.Delicado

Montero·Ríos.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencios(}w
administrativo número 319/1987, promovido por «Beiers·
dod A. G.», contra acuerdos del Registro de 5 de octubre
de 1985 y 29 de junio de 1987.

En el recurso contencioso-:administrativo número 319/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Beiersdorf, A. G.»,
contra Resoluciones de este Registro, de 5 de octubre de 1985 y 29 d.e
junio de 1987, se ha dictado, con fecha 15 de junio de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

,«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
fonnulado por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre
y representación de la Entidad ··Beiendorf. A. G.", contra la Resolución
de 29 de junio de 1987, del Registro de la Propiedad Industrial,
confirmatoria de 1& de 5 de octubre de 1985, por la que se concedió a
"Peñumeria Gal, Sociedad Anónima". la jnscripción de la marca
número 1.076.247 ··Nelia". debemos dec1arar'y declaramos que dicha
Resolución está ajustada a derecho: sin hacer mención especial en
cuanto a las costas.»

21716 RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registrodda
Propiedad Industrial, por la ,que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso·
administrativo número ]l80/1986. promovido por «Reckitt
el Colman. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Regis·
tro de 8 de juJio de 1985 y 26 de enero de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 2280/1986, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Reckitt & Colman,
Sociedad Anónima», contra-Resoluciones de este Registro de 8 dejulio
de 19S5 y 26 de enero de 19S7, se ha dictado, con fecha 21 de octubre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por la representación de la Entidad demandante "Reckitt &
Colman, Sociedad Anónima" contra las Resoluciones de 8 de julio de
19S5 y 26 de enero de 19S7 del Registro de la Propiedad Industrial que
respectivamente concedian el modelo de utilidad número 276.106,
consistente en un dispensador integral para tapones, perfeccionado, y
ratificaban esa concesión en vía de reposición, las declaramos no
ajustadas a derecho; no se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo., en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J 956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en-sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludidá. fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>,

Lo que comunico a V.S. . ,
Madrid, 30 de mayo de 1990.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la· Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 892/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por Resco Products,
Inc., contra Resoluciones de este Registro de 21 de mayo de 1984 y 27
de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del presente recurso contencioso­
administrativo, interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Gar­
cía, en nombre y representación de la Entidad Resco Products Inc., en
impugnación de la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 27 de diciembre de 1985, desestimatoria del recurso de
reposición formulado contra la Resolución del mismo organismo, de
fecha 21 de mayo de 1984, por la que se denegaba la marca española
número 1.037.854. Resco (gráfica) para distinguir productos de fa clase

mayo de 1985 y 11 de diciembre de 1986. se ha dictado, con fecha 25
de mayo de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-aóministrativo
interpuesto por el Procurador don Santos Gandarillas Carmona, en
nombre y representación de "PerfumelÍa Gal. Sociedad Anónima"
contra las Resoluciones del Registro de la ProJ)Íedad Industrial de 20 de
mayo de 1985 y 11 de diciembre de 1986, por las que se concede la
marca número 1.068.300 "Mery Victon", debemos declarar y declara~

mas dichas resoluciones conformes a Derecho. Sin hacer expresa
imposición de las costas del presente recurso.»

En su vinud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fatIo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. de' Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenóa dictadu por d Tribunal Superior de Justicia
de ,\ladrid, declarada firme, el1 el recurso contencioso·
administrativo numero 2.240/1985. promovido por
«Industria -Navarra del Aluminio, Sociedad Anónima».
contra acuerdos del Registro de 20 de febrero de 1984 y 11
de julio de 1985.

En el recurso contencioso·administrativo número 2.240/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industria Navarra
del Aluminio, Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Registro
de 20 de febrero de 1984 y 11 de julio de 1985\ se ha dictado con fecha
20 de julio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimandd el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo García, en nombre y
representación de la Entidad "Industria Navarra del Aluminio, Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propieuad Industrial de
II dejulio de 1985, que desestimó el recurso de reposición, formalizado
contra el acuerdo de fecha 20 de febrero de 1984 de denegación de la
marca número 1.030.948 "Reynolds", debemos revocar y revocamos los
referidos acuerdos y declaramos la procedencia de la concesión registral
de la referida marca, en la clase 17 del Nomenclátor para los productos
que reivindica según la solicitud; sin hacer expresa imposición de
costas.»

19 del vigente Nomenclátor: debemos declarar y declaramos la nulidad
de las Resoluciones impugnadas por no ser conformes alordenamiento
juridico; procediendo la concesión al recurrente de la marca referida; sin
expresa imposición de costas procesales.»' .~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la·que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Triibunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.724/1986, promovido por Sanrio
Company Limued, contra acuerdos del Registro de 5 de
julio de 1984 y 22 de abril de 1986.

En el recurso contencioso~dministrativo número 1.724(1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por Sanno Company
Limited, contra resoluciones de este Registro de S de julio de 1984 y 22
de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 3 de octubre de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad Sanrio Company Limited, contra
la resolución del Registro de laPropíedad Industrial de fecha 22 de abril
de 1986, por la que se desestima el recurso de reposición interpuesto por
la Entidad demandante contra otra resolución del mismo Registro de
fecha 5 de julio de 1984 en la que se concede la inscripción de la marca
número 1.027.693 "Helio Kitty" para la clase 3.a, solicitada a favor de
doña María Asunción Molá Lleó, debemos declarar y .declaramos la
nulidad de las resoluciones impugnadas. por ser contrarias a derecho, y
que, en consecuencia, no -hay lugar a ·Ia inscripción de la citada marca
número 1.027.693 "HelIo Kitty" para los productos de la clase 3.8 y
reseñados en el primer fundamento de esta resolución, con las conse­
cuencias de cancelaci6n derivadas; sin imposición de las costas.»

En su virtud, este Orgap.ismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y. se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.s.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-El·Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrü~l.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la qlle se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de ,\ladrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo numero 892/1986, promovido por Resco
Products. Ine.; contra acuerdos del Registro de 21 de mayo
de 1984 y 27 de diciembre de 1985.
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21721 RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior deJusticia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.864/1987, promovido por «Estu·
dios y Servicios Técnicos Empresariales, Sociedad Anó­
nima» (ESTE), contra acuerdo del Registro de 28 de abril
de 1987. .Expediente de marca número' 1.062.291.

En el recurso contencioso-administrativo número. 1.864/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudios y Servicios
Técnicos Empresariales, Sociedad Anónima» (ESTE), contra Resolución
de este Registro de 28 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 24 de
octubre de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentenc.ia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimandocomo estimamos el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorribes
Torra. en nombre y representaCión de "Estudios y Servicios Técnicos
Empresariales, Sociedad Anónima" (ESTE), debemos declarar y declara­
mos nula y sin efecto la Resolución -del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 28 de abril de 1987, por no ser conforme a Derecho,
confirmando por consiguiente la Resolución inicial del propio Registro
de fecha 5 de marzo de 1985, sin especial pronunciamiento sobre
costas.»


