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Sr. Secretario general <,let Registro de la Propiedad Industrial.

"

~
RESOLUClON de 30 de máyo de1990, del R,eg{stro de la ".
Propiedad Industrial, pqr la que se dispone el cymplimiento ,.
de la sentencia dictada pOr el Tribunal Supremo, en grado j;
de apelación, -en el recurso contencioso-administrativo t
número 66/1983, promoJ'l·do. por «Fria, Frutos y Derivados. ':,
Socieda,d Anónima» (FRUD.ESA), contra acuerdos del ~';

Registro, de 5 de diciembre de·1981 y.13 de septiembre t.
de 1982. Expediente de marca número 957.059. ~

",-
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.,

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 30 de mayo· deI990..:..EI·l}irector'general; Julio Delicado ;~'

Monter<rRíos. - ... ',- ,

RESOLUClON de 30 de mayo de 1990. del Registro de la '
Propiedad Industrial, por. la que se dispone el cumplimiento ~
de la sentencia, dictada por el Tribunal Supremo, en grado .~

de apelación, en el recurso contencioso-administrativo lo"

número'I.516/1984, promovido por «Antena Tres. Socie­
dad Anónima», contra acuerdos del Registro de 18 de abril ;-:
de 1983 y 16 de julio de· 1984. "

~~

En el recurso contencioso-administrativo número 1.51611984, inter- ..
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Antena Tres,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 18 de abril :.:
de 1983 y 16 de julio de 1984, se ha dictado. con fecha 22 de diciembre ~.

de 1989, por el Tribunal Supremo. en grado de apelación, sentencia cuya ::~
parte dispositivae.s como sigue: i'~

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representa- ~
ción procesal de la ··Sociedad Anónima Antena 3", contra la sentencia ~~
de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia •
Territorial de Madrid; de 19 de febrero de 1988, que confinnó los ':
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de abril de 1983, ~~
que denegaron la concesión a tal Entidad de las marcas solicitadas bajo .'~:

los números 994.870 y 994.871, revocamos dicha 'sentencia y anulamos :~I

los referidos acuerdos. declarando el derecho de la parte .apelante a·la ~,
concesión de las mateas "Radio Antena 3" y "Antena 3 de Radio"; sin
hacer expresa co~dena en costas.» '"

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en ~~
la Ley de 27 de diciembre 'de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propios ténninos la referida sentencia y se publique el •
aludido fallo en el «Boletín. Oficial del Estado».

de 1982, se ha dictado, con fecha 14 de junio de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia. confinnada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando'·el recurso contencioso administrativo
articulado por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut en nombre
y representación de la Entidad 'R. J. Reyno1ds Tobacco Comp¡:ny', ~
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 27 \
de enero de 1982, que estimando la reposición contra anterior Resolu- •

d~ólad~a~~~p~~~~s~3~~~il~~~is~~\ ~:r~ ~~~ii~:ir~~e~lid~f~~~ ,
inclusión de botas, zapatos y zapatillas", más tarde limitado este campo ;:
única y exclusivamente a "prendas vaqueras". se declara no ser
c!Jnforme a derechp la Resoluci.ó.n recurrida, por to que se anula y deja '1

SIO efecto, denegandose defimttvamente la marca número 936.528
"Wisntón"; sin costas.» -' .. . -. '

Sr. Secretario' generaIdel Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.;...EI Director general, JuÜo Delicado

Montero-Ríos. . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 ·de diciembre de, 1956, ha tenido a bien disponer que se •
cumpla en su propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín·Oficial del .Estado». (
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En el recurso contenCioso-administJll.tivo número 66/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Fria. Frutos y 2
Derivados, Sociedad Anónima» (FRUDESA). contra Resoluciones de ;~
este Registro, de·5 de diciembre de 1981 y 13 de septiembre.de 1982, se ::..
ha dietado, con fecha 6 de julio de 1989, por el Tribumd Supremo, en ~
grado de apelación, s~ntencia, cuya parte dispositiva es como sigue: :r

«Fallamos, que en la apelación formulada' por la Sociedad "Fria, :!
Frutos y Derivados, Sociedad Anónima" contra 'Ia sentencia que, el 22 ..'
de septiembre de 1987. dictó la Sala Primera de lo Contencioso- ~:

RESOLUClON de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por la Audiencia Territorial de
,Madrid, confirmada .rorel Tribunal Supremo, en el grado
de apelación, en e recurso "ontencioso-administrativo
número 86/1981, promovido por «Lever, Sociedad Anó­
nima», contra acuerdo del Registro de 7 de octubre
de 1980. .

RESOLUC/ON de 30 de mayo de 1990, del Registro de ia
Propiedad Industrial por /a que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribuna! Supremo. en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo núme­

-'0 1.150//984. promov.ido por (dndustrias. Outmicas
Naber, socied.ad Anónima)}, contra acuerdos ·deíRegistro
de,2 de febrero de 1983 y 3 de mayo de 1984. Expediente
de Marca número 981.520.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.150/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Industrias Quími­
cas Naber, Sociedad Anónima». eontra.Resolucionesde este Registro de
2 de febrero de 1981y 3 de mayo de 1984, se ha dictado, con fecha 14
de septiembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tri~unal Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva
es -como SIgue:

«Fallamos: Que' desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por .el ,Procurador seDor .Ungría . López, en nombre· y
representación de "Industrias Químicas Naber, 'Sociedad Anónima",
contra el Re~istro de la' Propiedad Industrial, debemos declarar y
declaramos ajustadas a derecho las Resoluciones del mencionado
Organismo de fechas 2 de febrero de 1983. y 3 de mayo de 1984. lodo
ello SID costas.» ; .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre~enido en
la Ley de 27 de'diciembre de. 1956, ha tenido a bien disponer 'que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

!vIontero-Rios.

Sr. Secretario general ,del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 86/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Lever, Sociedad
Anónima», contra Resolución de este Registro de 7 de octubre de 1980,
se ha dictado, con fecha 29 de febrero de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia, confinnada por el Tribunal Supremo, en grado de ape.1ación,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto en nombre y
representación de "Lever, Sociedad Anónima", contra la Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 7 de octubre de 1980 por la que
se estimó el recurso de reposición interpuesto por 'Sofratube, Sociedad
Anónima', contra la concesión del modelo industrial número 90.548
A/B; confirmamos' dicho acto por hallarse plenamente ajustado a
derecho y no hacemos ·expresa declaración sobre las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de .1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Monteró-Ríos.

RESOLUCJON de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada ror el Tribunal Supremo. en el grado
de apelación, en e recurso contencioso-administrativo
número 529/1982, promol'ido por «R. J. Reynolds Tobacco
Ca.», contra acuerdo detRegistro de 27 de enero de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 529/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «R. J. Reynolds
Tobacco Co.», contra Resolución de este Registro de 27 de enero
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Director general, Julio Delicado

Director general, Julio Delicado

RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro 'de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el C1fmplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación,· en el recurso contencioso--administrativo
número 1.686/1986. promo¡;ido por «Sperry Top.Sider.
¡NO>, contra acuerdos, del Registro, de 20 de. marzo
de 1985 y 23 de febrero de 1987"

21638

Sr. Secretario ,general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr; Secretario general del Registro de ·la Propiedad lndustrial.

En el recurso contencioso-administrati:vo número 1.686/1986, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sperry Top-Sider,
INO>, contra Resoluciones de este Registro, de 20 de marzo de 1985
y 23 de febrero de 1987, ·se· ha dietado; con fecha 30· de_diciembre· de
1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia, ·cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos, que estimando el presente recurso de apelacióninter~
puesto por la representación de "Sperry Top-Sider, lNC" se revoca la
sentencia, de 10 de noviembre de 1988. dictada en el recurso numero
1.686/1986, por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, y estimamos el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por dicha representación contra la Resolu­
ción de 23 de febrero de 1987, del Registro de la Propiedad Industrial,
confirmatoria en vía de reposición de su Resolución, de 20 de marzo de
1985, las que declaramos nulas y, en su lugar,denegamos la inscripción
de la marca gráfiCa 1.055.053; sin hacer expresa condena de costas en
ambas -instancias.»

En su virtud, este Organismo, en" cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus. propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI

Montero-Ríos.

21639 RESOLUClON de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada IJor el Triblinal SUIJremo. en 1trado de
apelación. en el recurso contencioso-administrativo" número·
491/1986. promovido por. «Perfumería Gaf. Sociedad
Anónima" 'Contra acuerdos del Registro de 5 de marzo de
1982 y 26 de enero de 1983,

En el recurso contenciosa-administrativo ·~úmero 491/1986, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, pO~ «Perfumería <;Jal.
Sociédad Anónima» contra Resoluciones de este·RegIstro de 5 de marzO
de 1982 v 26 de enero de 1983. se ha dictado. con fecha 7 de abril de
1986 po~ la citada Audiencia, sentencia. confinnada por el Tribunal
Supr~mo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos que debemos desestimar y desestimamos recurso conten­
cioso-admini¿trativo interpuesto por la represe~tación de ..Pert:umeria
Gal, Sociedad Anónima" contra la Resoluclón dIctada por el RegIstro de
la Propiedad Industrial, de fecha 26 de enero de 1983, confi~ando en
reposición la pronunciada en 5 de marzo de 1982, por medlO del cual
fue concedida la marca número 964.878, denominada "Gregal"; sin
expresa condena en costas.» "" "

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y'se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»·.

Lo que I.:omunico a V. S.
Madrid. 30 de mayo de 1990.-EI

Montero-Ríos.

Miércoles 29 agosto 1990

RESOLUClON de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
\ Propiedad Industrial, pdr la que s'! dispone d cumplimiento

de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal s'upremo, .el! gr~o
de apelación, en el. recurso ccmtenclOso-admlmstratlvo
número 526/1985, promovido por don Juan José Meneses
Hernando, contra ,acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1983 y 20 de marzO' de 1985,
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

25372

Administrativo de la Audiencia Tenitorial de Madrid, debemos revocar
y revocamos dicha 'sentencia, declarando en su lugar no ser conformes
a derecho y en consecuencia nulas 1.. Resoluciones del Registro de la
Propiedad, con fecha 5 de diciembre. de '1981 y·13 de, septiembre de
1982, autorizando la inscripción de la denominación ""Frudiet-A",que
se deja expresamente sin efecto, todo ello sin hacer pronunciamiento
alguno respecto del pago-de las costas procesales en ambas in~tancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido ,a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida 'Sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-.Ríos.

RESOLUC10N de 30 de mayo de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone. el cumpli"!iento
de la sentencia dictada por la Audiencia Terrztoflal de
Madrid. confirmada por el Tribunal ~upremo. "e~ gra.do
de apelación, en el recursocontenclC?sl!~admllHstrafl\'o
número 748/1985, promovido por «RehglOlls Technolog)'
Center», contra acuerdos del Registro de 3 de julio de 1984
y 24 de marzo de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 748/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madri~. por «Relig~o~s Techno­
logy Center», contra Resoluciones de este RegIstro de 3 de Juho. d.e 1984
y 24 de marzo de. 1986, se ha dictado, con fecha 28 de. dICI~mbre
de-I"9-g'7, por la citada Audiencia, sentencia, co~fi~a~a por el Tnp~nal
Supremo. en grado de apelación. cuya parte dlSpOSJUva es como SIgue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interp!Jesto en
nombre de ":Religious Technology Center" contra.la~ ResolUCIOnes del
Registro de .la Propiedad Industrial de 3 de Juho de 1984 y su
confinnatoria. en reposición. de 24 de marzo de 19~6. Que denegaron el
registro de la marca número 1.043.113, denommada UNED" pata
servicios comprendidos en la clase 41.a; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpl~miento. de l~ .prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenIdo a bH~n disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenCIa y se publique. el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-e1 Director general, Julio Delicado

Montero-.Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 526/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial -de Madrid, por don Juan José
Meneses Hemando,', ,centra Resoluciones de este Registro de 5 de
noviembre de 1983 y 10 de marzo de 1985, se ha dictado, -con fecha 28
de enero de 1988, por la citada Audiencia, sentencia. confi~ad~ ,por el
Tribunal Supremo, en grado de apelación., cuya partedIsposlttva es
como sigue::

~~Fal1amo~: Que desestimamos· el presente recurso interput;s.to .en
nombre de don Juan José Meneses Hernando contra la ResoluclOn del
Registro de' la Propiedad.lndu.stri:ll de 20 de marzo de 1985 que
confirm6 en recurso de r~posición la de 5 de noviembre de 1983 Que
denegó el registro de la marca número 1.026.881, denominada ""Leche
de pantera", para productos de la clase 33.a; sin costas.» 21640 RESOLUCION de 30 de mayo de ·19,90. del Registro de la

Propiedad Industrial. por la que sedisponeel cumplimiento
En su virtud. este Organismo, en cilmpl~miento. de l~ prevenido en de 'la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de

la Ley de 27 de diciembre'de 1956, ha teDldo a bien disponer .Que se Madrid, declarada.J¡rme~ en el recursocontencioso-admi-
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhQue el histrativo número 437/1988, promovido por «Ti Aécles &

. aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». Pollock Limited», contra acuerdos del Registro de. 5 de

lo 'V S marzo de 1986 y 27 de octubre de 1987.Que comUnICO a '. . , . _
Madrid,. 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado I En el recurso' contencioso-administrativo número 437/1988, inter-

Montero-.RlOs. . puesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid, por «Ti Accles &
Sr. Secretario general deL Regrstro, de la Propiedad Industrial. Pollock Limited». contra Resoluciones de este RéAistro de 5 de marzo


