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III. Otras dlsposmlones
CORTES GENERALES Pagma 24468, columna cuarta, parraio septimo, tinea primera.
Daonde dice: «Consecuencia de las liguidaciones»; debe decir: «Conse-
cuencia de las licitaciones». ) . E irafo deb
21592 CORRECCION de errores de la Comunicacidn de 25 de coni’&gé‘r_taaréé%:l?:n;%lgmna cuarta, parrafo ngveno. Este parrdfo debe

Junio de 1990, de la Presidencia del Congreso de los
Diputados y de la Presidencia del Senado, por la que se
dispone la publicacidn del Dictamen relativo a la Cuenta
General del Estado, coue.\pond:emc* al e;ercrc:o de 1985 y
sus acuerdos anexos.

Advertidos errores en la Comunicacion de 25 de junio de 1990, de
ia Presidencia del Congreso de los Diputados y de la Presidencia del
Senado, por la que se dispone la publicacion del Dictamen relativo a la
Cuenta General del Estado correspondiente al ejercicio de 1985 v sus
acuerdos anexos, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» mimeros
199, 200, 201 y 202, de fechas 20. 21, 22 y 23 de agosto de 1990, se
transcriben a continuacion las oportunas rectificaciones:

Pagina 24321, columnd segunda, parrafo Quinto, linea tercera. Donde
dice: «Direccion General de Carreterasw; debe decir: «Direccion General
de Obras Hidraulicas».

Pagina 24327, columna tercera. parrafo quinto, ]mea primera. Donde
dice: «Anexo I- 2 1.1»; debe decir: «Anexo [-2.1».

Pdgina 24328, columna primera, parrafo quinto. linea primera.
Donde dice: «Anexo 1-2.1.2»; debe decir; «Anexo I-2.1».

Pagina 24337, columna cuarta, parrafo tercero, ultima linea. Donde
dice: «efecton; debe decir: «defecton. -

Pagina 24339, columna primera, ultimo parrafo, linéa undécima.
Donde dice: «firma»; debe decir: «afirma».

Pagina 24339, columna'segunda. iltimo parrafo, linea tercera. Donde
dice: «subdirectores»; debe decir: «subsectores».

Pagina 24339, cuadro entre columnas tercera y cuarta, apartado c),
columna «Importe». Donde dice: «1,320»: debe decir: «1.302»,

Pagina 24340, columna segunda, iltimo pdrrafo, linea tercera. Donde
dice: «del Anexo»: debe decir: «en el Anexo».

Pédgina 24342, columna cuarta, parrafo primero, linea tercera. Donde
dice: ‘«de la partida»; debe decir: «de partida». .

Péagina 24350, columna primera, nota |, linea primera. Donde dice:
«I11.3.5»; debe decir: «I1.3.5».

Pagina 24350, columna primera, nota 4. linea primera. Donde dice:
«IIL1.2.1»; debe decin «I1.1.2.1n,

Pagina 24350, columna tercera, nota 37, Donde dice! «[.1.2.1.1.C)
a; debe decir: «I.1.2.1.1.C)».

Pdgina 24350, columna tercera. nota 39, linea primera. Donde dice:
«l.1.2.1.2.A) ¢)»; debe decir; «f.1.2.1.2. A,

Pagina 24350, columna tercera, nota 44, linea primera. Donde dice:
«1.1.2.2.5.B) d)»; debe decir: «1.1.2.2.5.B)».

Pdgina 24358, columna cuarta. pdrrafo segundo, lineas novena y
décima. Donde dice: «traspasado»; debe decir: «transferidon.

Pdgina 24362, columna segunda, parrafo segundo, Mnea segunda.
Donde dice: «96.739»; debe decir; «96.379».

Pagina 24380, columna segunda. parrafo tercero, lmeas primera y
segunda. Donde dice: «“Actividades Exicriores™»; debe decin: «“Activog
Exteriores™».

Pagina 24382, columna cuarta, iltimo parrafo. linea quinta. Donde
dice; «(en miles de Ptas.}»; debe decir: «(en millones de Ptas.p».

Pagina 24457, columna tercera, parrafo primere, linea decimoter-
cera. Donde dice: «impresiones»; debe decir: «imprevisionesy.

Pigina 24458. cuadro primerc entre columnas tercera y cuarta,
concepto “Catalufia”, columna “Derechos Reconocidos”. Donde dice:
«360.141»; debe decir «390.141».

Pagina 24460 columna primera, dltimo parrafo. lmea cuarta. Donde
dice: «36.560»; debe decir: «36,326m.

Pagina 24462, columna tercera. parrafo qumto. lincas primera y

segunda. Donde dice: «"Giros Postales Varios™»: debe decir: «"Giros
Postales y Varios™».

Péagina 24464, columna primera, parrafo tercero, linea sexta. Donde
dice; «los Informes»; debe decir: «de los Informes».

Pagina 24464, columna cuarta, parrafo primero, linca primera.
Donde dice: «las obligaciones»; debe decir: «de las obligaciones».

Pagina 24466, columna tercera, parrafo tercero. lineas segunda y
tercera. Donde dice; «Comunidad Auténoma (Asturias, Madnid, ..»;
debe decir: «Comunidad Auténoma uniprovingial {(Asturias, Cantzbria,
Madnd. _».
Pagina 24467, columna primera, pdrrafo segundo, linea primera.
Donde dice: «En cuanto a los gastos corrientes»: debe decir: «En cuanto
a los gastos concierne».,

Pagina 24470, columna primera. parrafo segundo, linea decimo-
quinta. Donde dice: «128.425»; debe decir: «128.421»,

Anexos:

Pigina 24479, anexo 131 debajo -del titulo. Donde dice: «(en
millones de pesetas)» debe decur «(en pesetashe.

Pagina 24483, anexo. 1-6, uliima hnea del cuadro. Donde dice:
«3-12-85»; debe decir: «31-12-85».

Pigina 24567, anexo 1.17.2, cabeza de la primera columna del
cuadro. Donde dice; «Capitulosr; debe decir: «Grupos de Funcionesw.

Pégina 24570, anexos 1.18.2 1) y 1.18.2 2, titulos de los cuadros.
Donde dice: «<DESVIACIONES»: debe decir: « VARIACIONES».

Pigina 24572, anexo 1.19.3, cabeza de la primera columna del
cuadro. Donde dice: «Capitulos»: debe decir: «Funciones».

Pagina 24575, anexo 11.5-1, concepto “Componentes Electronicos”,
columna “% Variacién obligaciones reconocidas 1985/1984™. Donde
dice: «(6)»; debe decir: «6m.

Pagina 24578, anexo IV.2-1, concepm “1. Concesiones netas”,
columna “Banco de Crédito Industrial”, Las cifras del Banco de Crédito
Industrial referidas a las concesiones netas no inciuyer los “t\vales de
Reconversidn Industrial™,

Pagina 24579, anexo 1V.2-2, columnas “Banco Hipotecario Espana
“Banco Crédito Industrial” y “Banco de Crédito Local”. Las cifras
referidas a los resultados del cjercicio 1984 son las correspondientes
a 1985 y viceversa.

Pigina 24579, anexo 1V.2-3. columnas “1985” y “1984"». Donde
dice: «1985»: debe decir: «1984n, y viceversa,

Pagina 24580, anexo IV.2- 5 concepto, “X Tntereses, amortizaciones
y otras obligaciones a pagar”, columna “*Variaciones”. Donde dice:
«14,463»; debe decin «11.463». ]

Pégina 24582, anexo V-1 1). Dondc dice‘ «Anexo V-I 1)»; debe decir:
«Anexo V-l», .

Pégina 24583, anexo V-1 2). Este ahexo desaparece.

Pagina 24598, anexo 1-8, columna *S/Ppto. Tnicial”. Donde dice:
«2.965»; debe decir: «2.532».

Pdgina 24598, anexo 1-8, colymna “5/Ppto. Inicial %” Donde dice:
«(39)»; debe decir: «39.

Pigina 24599, anexo .1-10. columna “1984. Déficit/Superdvit”,
Donde dice: «5.305»; debe decir: «5.398».

Pagina 24599, anexo. 1-10, columna. “1985. Deéficit/Superdvit”.

Donde dice: «1.795»; debe decir: «1.793».

Pagina 24600. La nota (1) no debe ser tenida en cuenia,

Pagina 24604. Sobran las cifras habidas entre las lineas de C.
Valenciana (2) y Pais Vasco (1).

Pagina 24699, anexo II-11 8). columna “Subvencion definitiva™.
Donde dice: «2.670.093»: debe decir: «1.670.093».

Pigina 24699, anexo II-12. Anadir: «Las Corporaciones de Barce-
lona, C.A. Agua Asturias (CADASA), Madrid y Valencia no remitieron
la documentacion _}usnf' icativa al Tribunal por habérseles realizado
fiscalizacién “in situ™».

'MINISTERIO DE JUSTICIA

21583 RESOLUCION de 6 de junio de 1990, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative int fuesro por don Roberto Blangquer Uberos,
Notario de Madrid, contra la negativa del Registrador
mercantil de Madrid a inscribir determinada cldusula
estatutaria contenida en una escritura de constitucion de

Sociedad Anénima.

En el recurso gubematwo interpuesto por don Roberto Blanquer
Uberos, Notario de Madrid, contra la negativa del Registrador mercantil
de dicha ciudad a inscribir determinada cldusula estatutaria contenida
en una escritura de constitucién de Sociedad Anénima.
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El dia 28 de diciembre de 1988, mediante escritura autorizada por €l
Notario de_Madrid don Roberto Blanquer Uberos, se constituyé ia
"mercantil «Bauer y Ulled, Sociedad Anéniman, dividiéndose su capital
social en acciones «al portador». Los Estatutos sociales establecen lo
siguiente: Articulo 6. Las acciones y, en su caso, los resguardos
provisionales ‘o los extractos de inscripcion que las representen de
manera unitaria o miiltiple se emitirdn en la forma y con el contenido

previsto en las leyes v en los reglamentos. Libro de Registro de Acciones

s¢ llevara a los efectos del cumplimiento del articulo 8 de estos Estatutos
¥, en su caso, de lo dispuesto en la Ley, Articulo 7. La transmision de

acciones es libre en principio y de regla general. Asi pues, las acciones.

son transmisibles sin restriccién por causa de muerte y son transmisibles
sin restriccién a otro accionista, o a los ascendientes, descendientes o
conyuge de un accionista, aunque éste sea el propio transmitente, y
aunque la transmisién se comprénda en operaciones de liquidacién de

ciedad ¢ comunidad conyugal. Articulo 8. Como excepcién al
principio de libre transmisibilidad de las acciones consignada en ¢l
articulo anterior se establece que ¢l accionista que se proponga transmi-
tir todas las acciones de que sez titular, o parte de ellas, por cualquier
titulo entre vivos no aludido en e! articulo anterior estard sujeto a las
restricciones siguientes: Deberd comunicer la transmisién proyectada
con expresion -del adquirente del precio, si existiese, y de las demds
condiciones de la misma a la administracién por escrito. La administra-
cién en plazo de cinco dias, deberd trasladar a los restantes accionistas
la compnicacién con todos los caracteres y circunstancias, pudiendo los
accionistas optar por la adquisiCién de las acciones a que se refiere la
comunicacién, si fueran varios los optantes a prorrata de su participa-
cién en la Sociedad, bien por el precio comunicado, o bien, caso de no
existir precio o caso de discrepancia con el propuesto por el transmi-
tente, por el precio que fije como drbitro de equidad y por via de
actualizacién Y correccién de valoraciones del 1iltimo Balance aprobado
un profesional colegiado como Economista, Censor Jurado de Cuentas
o Auditor de Contabilidad, designado por acuerdo o insaculacién de
entre los propuestos. Transcurridos treinta dias desde la comunicacién
de la proyectada transmisién sin que reciba el transmitente notificacién
de la decisién de otros accionistas de optar a la adquisicién, podré aquél
verificar libremente la transmisi6n de las acciones conforme al proyecto
comunicado o en condiciones mds ventajosas para el transmitente, pero
precisamente a la persona designada en la comunicacién inicial, no a
otra. 5i en el plazo de seis meses desde-que comienza la libre transmisién
aludida en el pdrrafo anterior no se realiza la proyectada transmisién,
deberj reiterarse la comunicacién para cualquier nuevo proyecto o para
la reiteracién del anterior, En todo caso de vents, incluso judicial o
administrativa, que no hubiera sido precedida de la notificacién antes
previsia, el adquirente debera comunicar la adquisicién con expresion
de precio a la administracién a los efectos de que los restantes
accionistas puedan optar por adquirir las acciones a que s¢ refiera la
comunicacion de la manera prevista en los pdrrafos anteriores. La

Sociedad no reconocera la condicién de accionista a quien no pueda -

acreditar haber adquirido las acciones de su propiedad conforme a lo
dispuesto en este articulo y en el anterior, y no itird ¢l ejercicio de
los derechos politicos 0 econémicos, correspondientes.

n

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificeda con 1a siguiente nota: «Inscrito el J:recedente documento
en ¢l Registro Mercantil de Madrid, tomo 9.328, libro 8.105 de la
Seccion Tercera del Libro de Sociedades, folio 35, hoja namero
86.895-2, inscripci6n primera; se deniega la inscripcion del pérrafo sexto
del articulo octavg de los Estatutos por no ser aplicables a las ventas
judiciales o0 administrativas las normas sobre derecho de adquisicién por
los demds socios tal como se establece en dicho articulo octavo
especialmente en cuanto a la determinacién de! valor para ejercitar

dicho derecho. Se inscribe el resto con consentimiento del presentante |

segiin instancia de fecha 27 -de febrero de 1989 que se acompaiiz.
kﬂda%rid, 10 de marzo de 1989.-El Registrador.-Fdo. Manuel Casero
ejfas.» :

m

El I}Iqmpo autorizante del documento interpuso recurso de reforma
y subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacién y alegé:
Que en cumplimicnio de lo dispuesto en el articulo 104 del Reglamento
del Registro Mercantil los titulos a que se refiere el articulo 6 de los
Estatutos sociales emitidos por la qSociodad,llcvan consignadas las
limitaciones estatutarias a la libre transmisibilidad. Que la vigente Ley
de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951 da por supucsta la
pervivencia del régimen de circulacion de las acciones como titulos-
valores; asi resulta de la exposicion de motivos, apartado T, v de sus

articulos ! v 33 ¥ siguientes, particularmente los articulos 34 y 39 de la
misma. Que a las acciones al portador ¢s aplicable el régimen previsto
en el articulo 545 del Cédigo de Comercio. Combinando ¢ste con el
articulo 39 de la Ley de Sociedades Andnimas, resulta que ¢l tenedor del
titulo de la accién, como titular.legitimo de elia, ostenta 1a condicién de
socio y puede ejercer los derechos consiguientes: Como en todo caso de
legitimacién posesoria la doctrina sefiala que se¢ trata de obtener la
seguridad det trdfico, la proteccién del adquirente sin mala fe y, en ¢l
caso de los titulos valores, afade que se pretende facilitar la circulacion
de los titulos, asegurando al adquirente el ejercicio de los derechos
incorporados a los mismos.. Que-el articulo 46 de la Ley de Sociedades
Anénimas permite que la Sociedad eniisora de las acciones establezca en
sus Estatutos limitaciones a su libre transmisibilidad y, en tal caso,
queds facultads para desconocer las transmisiones.que no se ajustén a
lo establecido estatutariamente. En base de la permisién del citado
articulo, queda modalizada por la cldusula -estatutaria de la Jey de
circutacion establecida en el articulo 545 del Cédigo de Comercio. Que
no es¢l momento de analizar el acierto de lo dispuesto en el articulo 104
del Reglamento del Registro Mercantil, ni la discordancia entre el
cardcter de las acciones emitidas al Portador y la restriccién a su
circulacion. Los Estatutos que se comentan 5¢ apoyan ¢n la interpreta-
cién de la Ley de Sociedades Andénimas realizada en su dia por el
Reglamento del Registro Mercantil, aunqueé las exigencias de la realidad
del trifico se traslucen en los Estatutos calificados. Que la accitn al
Portador cuya circulacién estd estatutariamente restringida es, segin el
estado actual de la legislacion, un titulo valor cuya:ley de circulacién al
Portador queda restringida por la cléusula corisignada en ¢l mismo. Es
un titulo valor que cumple los principios de liberzlidad y de incorpora-
cién, Si es objeto de venta judicial o administrativa, la intervencion del
Juez o de 1a autoridad competente no altera la «leyn de circulacién del
objeto de la venta. Si esta «ley» obliga ofrecer a terceros el objeto
comprado, deberd cumplirse esta obligacion en los términos en que
quedé legitimamente estructurada. Que en las ventas judiciales ©
administrativas ¢! «imperivm» se manifiesta: a) En la decisién de
er a la venta; b) en ¢! control de legalidad del proceso de
ormacién del contrato entre. el enajenante «forzosom o forzado y quién
formule Ja mejor oferta en ¢l procedimiento de «subasta publicar, y c)
en la ejecucion forzosa del contrato a través de su formalizacidn y
consumacién por el Juez o por la autoridad, que¢ sustituyen al contra-
tante «forzoson o forzado, siendo esta sustitucion la dltima manifesta-
cion del «imperium». El «dmperium» no se manifiesta en Ja fijacién del
precio, Este resulta de la tasacién previa o propuesta por ¢l demandante
o por ¢l promotor y de las ofertes en subastas o sélo de estas ofertas; la
adjudicacién al mejor postor €5 una manifestacion del «imperium» en
control de legalidad, pero 1a decision del Juez o de la autoridad no incide
en la fijacion de precio. Del «imperium» del Juéz o 'de la autoridad
actuante no se sigue la ineficacia de la cléusula restrictiva El objeto de
Ia venta judicial 6 administrativa tiene su propia ley y la intervencion
de estas autoridades no la altera, Que la venta judicial o administrativa
es un contrato entre el vendedor forzado o forzoso y ¢l comprador
designado por su mejor oferta, ¥ el Juez o autoridad contratan en
ejercicio de autoridad legalmente conferida que fuerzan a celebrar un
contrato entre las partes y sustituyen al forzado o ejecutado, si fuere
rebelde al cumplimiento, rezlizando en esta sustitucién ¢l ejercicio de
una representacién «ex leges conferida por causa de autoridad, pero sin
representar, por razén de cargo, ni al Estado ni a administracion publica
‘alguna, y siendo la venta judicial o administrativa un contrato entre
terceros o de la Sociedad, no puede perjudicar a Ia mercantil
emisora de las acciones sujetas a cldusula restrictiva ni alterar ¢l régimen
acciones asf emitidas. Las acciones sujetas

de circulacion o de
‘@ cliusula renrrcfgela son objeto de diche venta sin perder por ello ni su
imen de circulacién, en ef cual estd compren- .

identidad ni el propio : !
dida Ia facultad de adquisicién preferente y la de discrepar del precio
fijado en remate.- hay que recordar que la venta exteriorizada
mediante la intervencién. judicial ha sido desde su origen histérico una
forma aparente acompaiada de contrapactos reservados entre las partes,
Y 8i se a que la venta judicial o administrativa esté exenta de la
regla restrictiva’ se abrirfa un portillo a la defraudacién de la Sociedad
emisora y s¢ infrigirian los articulos 46 de la Ley de Sociedades
Anénimas y 104 del Reglamento del Registro Mercantil. Aunque la
exceptién a la norma estatutaria se limitase a la «determinacion de
valom en expresién de la nota calificada, aunque en el articulo 8 de los
Estatutos cahificados no se emplea la palabra «valom y si reiteradamente
se hable de «precion, se abriria un portillo para eludir la norma
restrictiva provocando una venta judicial (en proceso gjecutivo simu-
Iado) que #¢ perfeccionase por precio disuasorio del ejercicio del derecho
de opcién de los otros socios, lgpalmcnte stimulado, cuyo ejercicio seria
imposible sin el recurso a la di

norma

la que se solicita la declaracién de procedencia de su

inscripcion. Que el rematante en venta judicial o administrativa, que s

fercero en el trifico de las acciones respecto de la Sociedad emisora, de
sus Estatutos y a los otros accionistas y es destinatario, sc‘sfm las Leyes
y Reglameéntos vigentes, de la publicidad de] titulo-valor al Portador, tal
como la disefan los articulos vigentes 24, 25, 119 del Codigo de
Comercio v 46 de la Ley de Sociedades Anénimas. Si s¢ niega la
publicidad registral y la Sociedad emisora cumple el articulo 104 del

screpancia en el precio. previsto en la.
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Reglamento del Registro Mercantil, surgird una discordancia entre
ambas publicaciones y como el rematante no puede sustraerse a la
literalidad de los titulos de las acciones adquiridas, resulta gue no puede
sustraerse al conocimiento del texto incorporado a ellos y este conogi-
miento le impide ampararse en la omisién de publicidad registral del
mismo texto por ser conocedor det texto’ del documento inscribible no

inscrito. Que de tode lo expuesto resultd: a) Que el pdrrafo cuya.

inscripcion se ha denegado no adolece de falta de validez, ni, por tanto,
de defecto que impida su inscripcién: b) que-ia falta de su inscripcién
puede provocar muy perniciosas consecuencias. Que se hace gracia de
cualquier comentario referente a 1a omision en la nota recurrida de todo
argumento que pudiera justificar el criterio del sefior Registrador, segtin
el cual, el precio resuitante de subasta judicial o adminjstrativa se
supone a terceros legitimados por Ley para fijar ley de circulacion del
objeto de la venta y para articular, con el dereche de preferente
adqnisicién, la fijacién objetiva del precio por arbitradores imparciales.

LIV

El Registrador dicté acuerdo manteniendo la calificacion en todos
sus extremos, e informé: Que el articulo 545 del Codigo de Comercio
queda matizado por las posibles restricciones estatutarias, pero logica-
mente presuponiendo gue dichas cldusulas sean validas, pues caso de no
serlo no surtirian efecto alguno a pesar de estar contenidas en los

Estatutos. Que admitidas con cardcter general las clausulas restrictivas .

establecidas en los Estatutos para acciones al portador, lo que verdadera-
mente se discute en este recurso es la aplicabilidad de las restricciones

contenidas en el articulo 8 de los Estatutos debatidos, a las enajenacio-

pes judiciales o administrativas, es decir, forzosas y, por tanto, sin
intervencién de la voluntad del socic titular de las acciones. Dicha
aplicabitidad es un problema hov no resuelto por la doctrina ni-por la
jurisprudencia, si bien aborda el tema la Ley de Reforma. Junto a los
jegitimobs intereses de la Sociedad, han de valorarse -otros igualmente
legitimos, como los de adquirentes de buena fe y acreedores de los
socios; v esta concurrencia de intereses hace que el examen de las
cljusulas haya de realizarse con mayor cautela, acentuando el caracter
restrictivo con que las mismas han de interpretarse. Que debe sentarse,
con cardcter previo, la premisa siguiente: Los Estatutos de una Sociedad
son un ordenamiento de naturaieza privada y, por tanto, nunca podrdn
vulnerar normas imperativas o principios de orden piiblico, y, entre
ellos, estin las normas procesales y el principie de resposabilidad
patrimonial univeérsal, consagrado por el articulo 1.911 del Cédigo Civil.
Que uno de los principios basicos de nuestro ordenamiento juridico es
el de la responsabilidad patrimonial universal, del citado articulo 1.911.
Principio de orden piblico que no admite mas limilacién o exoneracién
que aquella que esté legaimente establecida o bien convencionalmente
por expresa remisidn legal (articulo 1.807 del Cddigo Civil o 140 de 1a
Ley Hipotecaria), pero se entiende que nunca podrd limitarse directa o
indirectamente por un ordenamiento privado, como los Estatutos de
una Sociedad, sin una especial delegacién legal. De nada servira el
principio si pudiese atterarse ¢l valor de los bienes directa o indirecta-
mente, a través de Convenios privados, pues ello lesionaria de inme-
diato los legitimos derechos del acreedor. El cardcter inalterable de dicho
principio ha sido reiteradamente declarado por la jurisprudencia, basta
citar Ja Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 22 de febrero de 1989. Que ¢l parrafo del articulo 8 de los
Estatutos que es objeto de denegacién parece dar a entender gue «la
notificacidn» a que alude deberd también procederse en caso de ventas
judiciales. Pero si este es el sentido del péarrafo, de inmediato surge la
cuestion de cuando y quién debe hacer esta notificacién. La pregunta
parece absurda pues unos Estatutos,- en modo alguno, pueden dar
instrucciones a la autoridad judicial, ni menos atlin alterar las normas
que rigen el proceso de eéjecucién, De procederse al embargo y
consiguente ejecucion de las acciones no puede, desde ningin punto de
vista, exigirse-1a notificacion estatutaria prevista, pues ello vulneraria el
principio de imperatividad de las normas que rigen el proceso de
ejecucion; y, por tanto, se entiende que ¢l parrafo debatido adolece de
la falta de claridad que debe exigirse a todo aquello gue es objeto de
inscripcién registral. Que descartada, pues, la obligatoriedad de notifica-
ciones en caso de ejecucion sobre acciones, concluida la e[iecucién, y
adjudicadas las acciones, se impone al adquirente la obligacién de
notificar la adquisicién a Ja Administracidn, con expresion del precio a
los efectos que se establecen en dicho articulo 8 de los Estatutos. La
cldusula contenida en los Estatutos no puede evitar el embargo ni la
correspondiente ejecucion; parece que lo gue se pretende es establecer un
derecho de retraer a favor de los socios, pues la enajenacion a través del
correspondiente proceso de ejecucién ya se ha producido. Si, como tiene
establecido ¢l propio Tribunal Supremo. las clausulas de este tipo deben
establecerse expresamente v prevén un mecanismo perfecto y funcional
se entiende que esta parte del parrafo denegado adolece de falta de
claridad. Que existe un obsticulo afiadido que impide la inscripeidn,
radicado en el valor que habrin de satisfacer los demds sdcios para
ejercitar el derecho de adquisicion. En caso de ejecucion judicial sobre
acciones la Ley de Enjuiciamiento Civil regula expresamente la forma de
determinar el valor por el que han de adjudicarse, que es el que sirve

para satisfacer al acreedor el crédito que genera la ejecuciénm: Articulo
1.482 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Complementan este precepto
el articulo 268 del Reglamento de las Bolsas de Comercio de 30 de junio
de 1987 v €l articulo 94 del Reglamento de Bolsines de Comercio de 6
de junio de 1969. Lo que quiere ponerse de relieve es ¢como la Ley
procesal establece unos tramites imperativos para la ejecucion de las
acciones del deudor, cuya embargabilidad aparece expresamente recono-
cida en et articulo 74 del Cédigo de Comercio, 'y fija un procedimiento
gue garantice plenamente la obtencién del precio méximo- posible,
precisamente por el principio de responsabilidad patrimonial universal
que proclama el articulo 1.911 del Codigo Civil. S1 el valor obtenido en
ja enajenacidn del bien ejecutado es el que servird para satisfacer al
acreedor, es imprescindible “establecer esios procedimientos, precisa-
mente para que la transmisién se efectiie por su verdadero valor. Que
presupuesto el cardcter intagible del principio de responsabilidad patri-
monial universal, y el cardcter imperativo de las normas procesales que
regulan la ejecucién y el sistema de transmisién previsto, hay que
preguntarse si ¢l parrafo estatutario denegado ¢s o no contraric a estos
principios. Se entiende que una restriccion a la libre transmisibilidad de
las acciones, tal como se regula el citado pdrrafo, es claramente contrario
al principio de responsabilidad patrimonial universal y al cardcter
imperativo de las normas procesales. Que lo que al parecer se pretende
establecer en la clausula debatida es un derecho de retracto a favor de
los socios, pere en condiciones distintas a -aquellas que satisfizo el
adquirente. Para el supuesto de retractos convencionales, el articulo
1.518 del Cadigo Civil establece imperativamente que habrd de abonarse
al adquirente €l precio de la venta, ademais de otros gastos. Se entiende
que aun 1o estableciéndose expresamente un retracto, v a pesar de las
diferencias que existen entre € retracto convencional tal como lo regula
¢l Cédigo Civil v el derecho que parece configurarse en el parrafo
denegado, para el supuesto de ejecucion’ judicial y no existiendo
precepto legal que permita alterar el articulo 1.518, el mismo es de
aplicacién necesaria. Si se admite que el adquirente, de buena fe en tanto
no se pruebe lo contrario, pueda verse privado de las acciones
adquiridas, recibiendo a cambio una cantidad que puede ser muy
inferior a la satisfecha por €l, la injusticia resulta evidente. Que se
reconoce gue el fraude podria llegar a darse, pero la situacion para ¢llo
no puede en ningin caso ser la admision de una cldusula que de hecho
‘perjudica - «ab inition ‘a posibles acreedores, generando de entrada un
auténtico fraude a sus legitimos intereses, ¥ en este punto hay que
destacar la Resolucion de 22 de febrero de 1989, en su fundamento de
derecho cuarto. Que la Sociedad es libre de redactar sus Estatutos como
crea oportuno, y de imprimir en los titulos las limitaciones que {uzguc
conveniente, pero ello no pucde impedir que ¢l Registrador califique
dichas cldusulas y, si estima que no deben tener acceso al Registro,
proceda a denegarlas, independientemente de que s¢ impriman en los
titulos. Si ¢l argumento de la vinculacién a terceros por su impresién en
los titulos fuese vilido, sobraria el Registro Mercantil, 1a calificacién

istral, el recurso gubernative y las mismas Resoluciones de la
Direccién General. Que como resumen de 1odo lo anterior, se entiende:
1. Que los intereses de la Sociedad Anénima son perfectamente
legitimos y dignos de defensa; pero junto a ellos, e igualmente legitima-
dos y dignos de defensa, estan los de los futuros adquirentes de las
acciones en ejecuciones judiciales, y los de posibles acreedores de los
socios. 2. Que las cldusulas restrictivas de la libre transmisibilidad de
acciones han de establecerse expresamente, y contener un mecanismo
perfecto v funcional, debiendo interpretarse restrictivamente, todo ello
segin tiene declarado reiteradamente la jurisprudencia. 3 Que el princi-
pio de responsabilidad patrimonial universal, consagrada por ¢l articulo
1.911 del Cédigo Civil, es de orden publico inspirador de nuestro
ordenamiento, y, por tanto, no puede admitirse cualquier cliusula
estatutaria- que” directa o indirsctamente lo limite, .pues como ha
establecido 1a jurisprudencia y recoge expresamente la Resolucién de 22
de febrero de 1989, esta es materia ¢xcluida de la autonomia de la
voluntad. 4 El parrafo estatutario objeto de denegacién defiende perfec-
tamente los intereses de la Sociedaé,' lo que no es discutibie, pero se
entiende que es contrario al caricter imperativo de las normas procesa-
les v el principio de responsabilidad patrimonial universal de los socios
frente a sus acreedores. 5 Que dicho pérrafo es igualmente contrario al
articulo 1.518 del Codigo Civil, que debe entenderse aplicabie para el
supuesto de que los socios gjerciten et derecho de adquisicion preferente,
una vez producida la enajenacion a través del correspondiente procedi-
miento judicial; y 6 Que el registrador, que al calificar debe tener en
cuenta todos los intereses en juego, y no sélo los de la Sociedad, entiende
que el citado parrafe no es inscribible por vulnerar dichas normas, que
ademds, y en lo gque atafie al articulo 1.911 del Cédigo Civil, éste no
admite otra interpretacién que la que ha sentado la referida Resolucién
de 22 de febrero de 1989, que, por tanto, ha de considerarse como la
doctrina vigente sentada por la Direccién General de los Registros y del

Notariado. )
. v . .
Quc pbr la Subdireccién General de Recursos Gubernativos se

formulé la siguiente propuesta de Resolucion.—Vistos los articulos 1.518,
1.525 v 1.911 del Cadige Civil; 174 del Cédigo de Comercio: 46 de la

T e TN emT g h- -

e

-y A = At g o g

ST O P

. P pEn" f. m-m

P



“BOE num, 207

Miércoles 29 agosto 1990

25325

de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951; 1.482 de la de
Enjuciamiento Civil 3 tas Resoluciones de 20 de septiembre de 1966 v
22 de febrero de 1989.-1 En el supuesto de hecho del presente recurso
sc debate en torno .2 la eficacia, con relacion a las ventas judiciales o
administrativas, de una cldusula de la escritura fundacional de una
. Sociedad An6nima cuyas acciones son todas al portador, por la que,
para el caso de que uno de los socios proyecte la enajenacién de sus
acciones por cualquier titulo intervivos, se establece un derecho de
adquisicion preferente a favor de los restantes socios por un precio
tado de comiin acuerdo o, en su defecto, por el que fije, «como
- drbitro de equidad y por via de actualizacién y correccion de valoracio-
nes del ultimo balance aprobado», un profesional colegiado designado
por acuerdo o insaculacién entre los propuestos, y cuyo incumplimiento
determinard el no reconocimiento de la condicién de socio para el
adquirente, quien deberd comunicar su adquisicion a la Sociedad
quedando sujetas sus acciones a2 un derecho de opeién en favor de los
restantes accionistas por el precio que resulte conforme a las reglas antes
citadas. 2, En su nota y acuerdo, ¢l Registrador se opone a la inscripcién
de la cldusula por estos dos motivos: 1.° Por imponer en el procedi-
micnto de ejecucién la notificacién previa a la Sociedad y a los
accionistas. 2.° Por imponer, para e! gjercicio del derecho de adquisi-
cién preferente en favor de los accionistas, un precio determinado
conforme a criterios que no garantizan que alcance el valor rea] de las
acciones. 3.° Es cietto que las normas procesales no tienen, en principio,
cardcter dislpositivo y que no pueden alterarse por via convencional los
trimites del procedimiento de apremio, pero también lo es que no puede
afirmarse la ejecutabilidad incondicionada de la accién con menoscabo
de su contenido juridico especifico. Aun cuando la accidn de la Sociedad
Anonima sea considerada juridicamente como un bien, no puede
desconocerse su peculiar naturaleza juridica en cuanto que no representa
una realidad fisica econ6micamente auténoma, sino una comple,i:
posicidn social cuyo contenido y caracteristicas vienen definidas por
norma estatutaria rectora de la vida y funcionamiento de la Sociedad,
de modo que siempre que dicha norma permanezcs dentro de los cauces
legales preestablecidos, a clla deberd estarse para resolver las incidencias
que se planteen en su actuacion y trifico. 4.° Del mismo modo gue en
las Sociedades personalistas la posicién del socio colectivo, al ser
intransmisible sin ¢l consentimiento de los demds (articulo 143 del
Cédigo de Comercio), no resulta embargable por deudas particulares
suyas, sino que la traba ha de contraerse a jos beneficios y a la cuota de
liquidacion (articulo 174 del Cédigo de Comercio ) ~si bien ¢l acreedor,
gglc"la via subrogatoria, puede solicitar la disolucién antici si la
itdad se constituye m tiempo indefinido (articulo 224 delso
de Comercio), y la quiebra del socio colectivo provoca lg disolucidn de
Ia Sociedad (articulo 222-3.° del Cédigo de Comercio)-, en las Socieda-
des de capital en las que al amparo de 1z previsién legal (vid. articulo
46 de la Ley de Sociedades Andnimas de 17 de julio de 1951 y 20 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada) se estipule estatutaria-

mente el derecho de la Sociedad y de los socios a evitar el ingreso de

nuevos miembros mediante el abono del valor de las acciones o
participaciones, tal prevision, en cuanto contribuye a defisir el conte-
nido juridico de la posicién social representada por la accién, deberd
tener las consiguientes repercusiones en el dmbito procedimental, de
modo gue su 10 quede garantizade en el caso de ejecucién de
acciones por deudas del socio (sin que pueda estimarse que en €505
supuestos, y dedo el orden procesal vigente, el derecho de adquisicién
preferente haya de operar siempre «a posteriori», como derecho de
subrogacién en el lugar del adjudicatario) pues, por una parte, el mismo
ordenamiento juridico compatibiliza el derecho de adquisicion de
cardcter éa_revio con los casos de venta judicial —asi, el articulo 1.640 del
Cédigo Civil, posibilita al duefio 1til o al directo la adquisicién por &l
tipo fljado para la subasta evitindole el eventual quebranto que se le
ocasionaria si el tanteo cediese en favor del retracto y el remate lo fuera
por un importe superior al tipo de salida; igualmente el articulo 592 del
Cédigo de Comercio— y, por otra, no puede desconocerse el caricter
subordinado del ordenamieto ﬂrocesal en cuanto ha de dar cauces de
actuacién judicial de los derechos sustantivos. 5 Cuando la evolucién
juridico-sustantiva no vaya acompafiada del paralelo desarrollo procedi-
mental, la reconocida lcitud del derecho de adquisicidn preferente de
cardcter previo, impone la notificacién previa a la ejecucién judicial con
suspension de ésta durante los plazos estatutariamente previstos, cuya
duracién no podrd rebasar de la adecuada a la finalidad dida (en
este sentido resultan suficentemente expresivos los lecidos en ¢l
articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada o en
el 63 de 1a nueva Ley de Sociedades Andnimas) v todo ello sin perjuicio
de la embargabilidad desde luego de las acciones, embargo l_"fti;ue se
contracrd en el interin a los derechos econdmicos a que se refiere el
articulo 174 del Cédigo de Comercio y que, en caso de ejercicio del
derecho de adquisicién por la Sociedad o por los socios, recaerd sobre
¢l derecho del socio deudor at valor de aquéllas. 6 Ahora bien, y por le
que se refiere al segundo de los argumentos del Registrader que antes
hemos expuesto, no cabe duda de que esa posibilidad de evitar el ingre

de nuevos miembros mediante ¢l ¢jercicio del derecho de adquisicién
preferente de las acciones que se pretenden transmitir exige que dicho
ejercicio se efectiic por un precio que alcance el valor real de las
acciones, pues de otro modo, ¢l pacto respective (aunque se estimase

que entre los socios no significa restriccidén excesiva -lo gue ahora no se
prejuzga-) seria contrario al principio de responsabilided patrimonial
universal (articulo 1.911 del Cédigo Civil), al tmplicar la detraccion, en
beneficio injustificado de los socios, de una parte del valor de Ja
grmt_.icipacltsn que al deudor corresponde (vid. articulo 20 de la Ley de

edades de Responsabilidad Limitada y 64 del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades Andnimas aprobado por Real Decreto legislativo
1564/1989, de 22 de diciembre). 7 Debe determinarse, pues; si ¢l
desenvolvimiento de la cldusula debatida permite obtener el valor real
de las acciones. En ‘este sentido, resulta evidente que sélo permitirin
obtener el verdadero valor de las acciones aquellos sistemas de tasacién
que tengan en cuenta los elementos inmateriales de la Empresa como
son las expectativas, la clientela y, en general, el denominado fondo de
comercio, pues aunque tales elementos no figuren siempre en el balance,
pueden liegar a alcanzar una indudable trascendencia econdmica de
mode que su no consideracién podria determinar y, ordinariamente
determinard, la obtencidn de un valor inferior al real de las acciones, Sin
embargo, la cléusula debatida, al establecer que la actuacidn del tasador
designado se realiza «por via de actualizacion y correccion de . las
valoraciones del iltimo balance aprobado», produce incertidumbre
sobre 8i han de tenerse en cuenta 0 no aquellos clementos inmateriales
cuando no se hallen contabilizados; si bien podria invocarse que las
CeXpresionss «correccién y actualizacidn» implican, de por si, la toma en
consideracién de los elementos inmateriales no contabilizados, es
indudable que tales términos pueden entenderse también en el sentido
de imponer exclusivamente la consideracion de aquellos cambios de
valor que desde la aprobacién del dltimo balance han cxperimentado los
bienes en €l incluidos; pero que sélo-éstos han de ser tenidos en cuenta,
Esta indeterminacion debe conducir al rechazo registral de la cldusula en
los términos en que aparece da, pues la trascendencia de las
normas estatutarias (destinadas a regular la vida y funcionamiento de la
Sociedad y llamadas, por tanto, a regir frente a quienes pueden no haber
intervenido en su formulacién) asi como las exigencias de claridad y
precision _en el contenido del Registro en funcién de su esencia
publicitaria y de proteccién del trafico y del alcance sustantivo y «z
omnes» de sus pronunciamientos, imponen el cierre registral a todo
contenido juridico ambiguo-o equivoco. .

[P PN

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

" Vistos los articulos 1.518, 1.525 Jr 1.911 del Cédigo Civil; 174 del
Codigo de Comercio; 46 de la e Sociedades Andnimas de 17 de
Jjulio de 1951; 1.482 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 3 las Resolucio-
nes de 20 de septiembre de 1966 y 22 de febrero de 1989, .

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se debate en torno
8 la eficacia, con relacion a las ventas judiciales o administrativas, de
una cldusula de la escritura fundacional de una Sociedad Andnima cuyas
acciones son todas al pertador, por la que, para el caso de que uno de
los socios proyecte Ia enajenacion de sus acciones por cualquier titulo
intervivos, se establece un derecho de adquisicion preferente a favor de
los restantes socios por un precio a 0 de-comun acuerdo o, en su
defecto, por el que fije, «omo drbitro de equidad y por via de
actualizacién y correccion de valoraciones del dltimo balance apro-
badow, un profesional colegiado designado por acuerdo o insaculacion
entre los dp‘roguesto&. ¥ cuyo incumplimiento determinard el no reconoci-
miento condicién de socio para el adquirente, quien deberd
comunicar su adquisicién a la Sociedad quedando sujetas sus acciones

2 un derecho de opcidn en favor.de los restantes accionistas por el precio

que resulte conforme a las reglas antes citadas. -

2. 'En su nota y acuerdo, ¢l Registrador s¢ opone a la inscripcion de
ia cliusula por estos dos motivos: l??ornn en ¢l proc iento de
eecucion la notificacion ia a la Soci y a los accionistas. 2.°) Por

previa
g:]ioner, para el ejercicio del derecho de adquisicion preferente en favor -

los eccionistas, un precio determinado conforme a criterios que no
garantizan que alcance el valor real de las acciones. L

3. Es cierto que las normas procesaies no tienen, en principio,
caricter dispositivo y que no pueden alterarse por via convencional los
trdmites del procedimiento de apremio, pero también lo €5 que no puede
afirmarse la ejecutabilidad incondicionada de 1a accién con menoscabo
de su contenido juridico especifico. Aun cuando la accién de la Sociedad
Anbénima sea considerada juridicamente como un bien, no puede

desconocerse su peculiar naturaleza jurfdica en cugnto que ro representa -

una realidad fisica econémicamente auténoma, sino una compleja
posicién social cuyo contenido y caracteristicas vienen definidas por
norma estatutaria rectora de la vida y funcionamiento de la Sociedad,
de modo que siempre que dicha norma permanezca dentro de los cauces
preestablecidos, a cila deberi estarse para resolver las incidencias

.que s& g:lmeen en su actuacién y tréfico.
4

mismo modo que en las Sociedades Pcrsonaligtag 12 posicién
del socio colectivo, al ser intransmisible sin el consentimiento de los
demis (articulo 143 del Codigo de Comercio), no resulta embargable por
deudas particculares suyas, sino g:: la traba ha de contraerse a los
beneficios vy a la cuota de liquidacién (articulo 174 del Cédigo de
Comercio) -si bien el acreedor, por la via subrogatoria, puede solicitar
la disolucién anticipada si la Sociedad se constituye por tiempo
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indefinido (articulo 224 del Cédigo de Comercio), v 1a guiebra del socio
colectivo provoca la disolucion de la Sociedad (articulo 222, 3.° del
Cédigo de Comercio)-, en las Sociedades de capital en las que al amparo
de la prevision legal (vid. articulo 46 de la Ley de Sociedades Anénimas
de 17 de julio de 1951 v 20 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada) se estipule estatutariamente ¢f derecho de la Sociedad y de los
socios a evitar el ingreso de nuevos miembros mediante el abono del
valor de las acciones o participaciones, tal previsidn, en cuanto
contribuye a definir el contenido juridico de la posicion soctal represen-
tada por la accidn, deberd tener las consiguientes repercusiones en ‘el
dmbito-procedimental, de modo que su respeto quede garantizado en ¢l
caso de ejecucion de acciones por deudas del socio. (sin que pueda

estimarse que en esos supuesios v dado el orden procesal vigente, el -

derecho de adquisicién preferente haya de operar siempre «a posterioris,
como derecho de subrogacidn en el lugar del adjudicatario) pues, por
una parte, el mismo ordenamiento juridico compatibiliza el derecho de
adquisicion de cardcter previo con los casos de venta judicial -asi, €}
articulo 1.640 del Cadigo Civil, posibilita al duefio util o al directo la
adquisicion por-el tipo fijado para la subasta evitindole e! eventual
guchranto gue se le ocasionaria si el tanteo cediese en favor del retracto
¥ el remate Jo fuera por un importe superior al tipo de salida; igualmente
el articulo 592 del Codigo de Comercio- y, por otra, no puede
desconocerse el caricter subordinado del ordenamiento procesal en
cuanto ha de dar cauces de actuacién judicial de los derechos sustan-
tivos.

5. Cuando la evolucién juridico-sustantiva no vaya acompafiada
del paralelo desarrollo procedimentlal, 1a reconocida licitud del derecho
de adquisicion preferente de cardcter previo impene la notificacion
previa a la ejecucidn judicial con suspensién de ésta durante los plazos
estatutariamente previstos, cuya duracién no podrid rebasar de la
adecuada a la finalidad pretendida {en este sentido resultan suficiente-
mente expresivos los establecidos en el articulo 20 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada o en el 63 de la nueva Ley de
Sociedades Anénimas) v todo ello sin perjuicio de la embargabilidad,
desde luego, de las acciones, embar?_o que se contraerd en el interin a los
derechos econémicos a que se refiere ‘el articulo 174 del Codigo de
Comercie y que, en caso de ejercicio del deréecho de adguisicidn por la
Sociedad o por los 56¢i0s, recaerd sobre el derecho del socio deudor al
valor de aguéllas.

6. Ahora bien, v por lo que se refiere al segundo de los argumentos
del Registrador que antes hemos expuesto, no cabe duda de que esa
posibilidad de evitar el ingreso de nuevos miembros mediante el
ejercicio del derecho de adquisicion preferente de las acciones que se
pretenden transmitir, exige que dicho ejercicio s¢ efectiie por un precio
que alcance el valor real de las acciones. Esta es una premisa gue no se
ha discutido ni debe discutirse. La cldusula debatida en el presente
recurso establece que, en caso de discrepancia entre los socios, €l precio
de las acciones serd el que fije, como drbitro de equidad, un profesional
colegiado «por via de actualizacién y correccién de valoraciones del
tltimo balance aprobado». Es evidente que aunque no figuren en el
-balance, no, puede desconocerse la indudable relevancia econdémica de
los elementos inmateriales como la clientela y las expectativas y, en
general, el denominado fondo de comercio, y su necesara consideracién
para averiguar €l valor real en las acciones, pues de otro modo se

obtendria un precio que podtia ser, y generalmente serfa, inferior a dicho .

valor. El Registrador, entendiendo que la cliusula en cuestion no
permite tener en cuenta los elementos que no figuran en el balance
. objeto .de actualizacion y, consiguientemente, que esta circunstancia
podria impedir la obtencidn del valor real de las acciones, considera
invilida la cldusula y deniega su inscripeion. Esta conclusién no parece,
sin embargo, acertada. El tenor de la clidusula presenta, ciertamente,
alguna oscundad; y en este sentido se halla necesitada de interpretacion
(<«an claris non fit- Interpretatio»), pero, una vez interpretada de acuerdo
con los cinones hermenéuticos que son de aplicacion en la materia,
queda disipada cualquier duda acerca de su validez. No puede olvidarse
a este respecto que en las hipdiesis en que, como a que nos ocupa, una
cliusula admita diversos sentidos, debe optarse, por imperativo del
articulo 1.284 del Cadigo Civil, por el més adecuado dpara que produzea
efecto. Y sin duda alguna, hay una interpretacién de la cldusula, que
viene propiciada por los usos (articulo 1.287 del Codigo Civil), que
permite salvar su validez. En medios econdmicos, contables y financie-
ros resulta claro, en efecto, que la expresién «actualizacién y, correccion
de - valoraciones del balance», de conformidad con el uso que ha
cristalizado en la prdctica habitual, incluye no sélo las operaciones
relativas a la revalorizacion de los elementos patrimoniales inscritos en
el balance, sino también las relativas a la afloracién del valor inherente
a los elementos inmateriales no contabilizados y, especialemnte, del
fondo de comercio. hasta tal punto es asi, que el propio legislador utiliza
esa expresién para referirse al conjunto de todas las operaciones -
incluida, como es natural, la afloracion- que sean 61:>r':r:isas» para hallar el
valor real. El articulo 4.de la Ley 76/1980, de 26 de diciembre, sobre
Régimen Fiscal de las Fusiones de Empresas, tanto en su redaccion
originaria como en la que le ha dado la disposicién adicionai sexta del
.Real Decreto-Ley 771989, de 29 de diciembre, sobre medidas urgentes
en materia presupuestaria, financiera y tributana, es elocuente al

respecto. En consecuencia, no procede objetar al sistema de valoracion
establecido en los Estatutos que se examinan la imposibilidad de
alcanzar el valor real de las acciones a transmitir.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar el auto apelado vy 1a nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. 5.
para su congcimiento y demas efectos.

Madrid, 6 de junio de 1990.-El Director general, José Céndido Paz-
Ares Rodriguez. -

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 23 de julio de 1990, de ia Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en ‘el recurso
interpuesio por el Notario de Madrid don Juan Carlos
Caballeria, contra la negativa del Registrador de la Propie-
dad niimero 3 de Madrid a inscribir una escritura de
manifestacion ¥ adjudicacion de herencia. :

21594

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de
Madrid don Juan Carlos Caballeria contra la negativa del Registrador de
la Propiedad mimero 3 de Madrid a inscribir una escritura de manifesta-
cion v adjudicacion de herencia en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS
.

El dia 23 de septiembre de 1988, ante don Juan Carlos Caballeria
Gémez, Notario de Madrid, dofia Maria Puente Paradela, dofia Maria
Luz Martin Puente v dofia Maria del Carmen Juez Puente otorgaron
escritura de manifestacién y aceptacion de herencia, interviniendo las
dos primeras, esposa € hija del causante. por si, y haciéndolo la segunda,
ademis, en representacion como tutora de su hermano incapaz don José
Maria Martin Puente, mayor de edad. que fue declarade incapaz en
virtud de sentencia de 8 de mayo de 1986, dictada en el Juzgado de
Primera Instancia numero 5 de los de Madrid, y designada tutora
aquélla por Auto de fecha 23 de febrero del mismo Juzgado; v dofia
Maria del Carmen Juez interviene come Defensora judicial del indicade
incapaz, designada como 1al por auto del Juzgado de Primera Instancia
nimero 23, de fecha 31 de mayo de 1989. .

il

_ Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 3 de los de Madrid fue calificada con la siguiente nota: «Se
suspende la inscripcion del ‘frecedente documento, ya que sometido a
tutela el hijo mayor de edad, la particién de la herencia requiere

-aprobacién judicial. Art. 271-4.° CC, precepto aplicable a quien por

sustitucion asume las funciones tutelares. defecto subsanable. Contra la
presente nota cabe interponer recurso gubernativo ante e} Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Madrid,
en ¢l plazo de cuatro meses.—Madrid 2 28 de junio de 1989.-El
Registrador.-Firma ilegible.-Firmado: Jesis Gonzales-Ducay 1.opez,

H1

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: Que parece ser que la calificacién
registral estd fundada en la Circular de la Fiscalia General del Estado
numero 2, de 25 de abril de 1985, que mantiene la existencia de una
antinomia entre los articulos 1.060 y 271-4.° del Cédigo Civil, dando
preferencia a este Uitimo por ser la norma posterior. Que se considera
que la figura del Defensor judicial mantiene dentro del Codigo Civil
caracterfsticas diferenciales de las del tutor y, por tanto, tiene plena
vigencia el articulo 1.060 del Cadigo Civil que no distingue a'la hora de
excluir el requisito de la aprobacidn judicial. Para ello hay que fundarse
en los siguientes argumentos: S ,

En el caracter de representante legal de menores ¢ incapaces que
ostenta el Defensor judicial. Que el Defensor judicial del menor incapaz
es un auténtico representante legal y, por tanto, le seria en principio
aplicable el articulo 1.060 del Codigo Civil, v asi se deduce del articulo
163 que esté contenido dentro del capitulo II del libro I del Cédigo Civil,
bajo la ribrica «La representacion legal de los hijosw, de la doctrina civil,
de la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril de 1933 y de 28 de
junio de 1962, de la Resolucion de los Registros y del Notariado de 26

¢ septiembre de 1951 v, por dltimo, de la propia Circular de la Fiscalia
&eneral del Estado, antes citada. 2.° Los articulos 1.060 y 271-4.° del
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