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21448 RESOLUClON de 30 de mayo de 1990. derRegistro de la
Propiedad Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo,. en grado
de apelación, en el recurso contencioso·administrativo
número 537/1983, promovido por «The Mead Corpora­
tion», contra acuerdos del Registro de 4 de octubre de 1982
y 22 de junio de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 537/1983, inter­
puesto ante la Audíencia Territorial de Madrid, por «The Mead
Corporatiofi)), contra Resoluciones- de este Registro de 4 de octubre
de -1982 Y 22 de junio. de 1983, se ha dictado, con fecha 10 de ·marzo
de 1987, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por el Tribunal
Supfemo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fal!amos: Que debemos desestimar y desestimando' . el recurso
contencloso-admmistrativo interpuesto_O por el Procurador don Javier
Ungria López, en nombre y representación de la Entidad mercantil·'The
Mead Corporation" contra la Resolución del Re~stro de la Propiedad
Industrial de 4 de octubre de 1982,' publicada en el «Boletín Oficial de
la Propiedad Industria}» de 1 de enero de 1983, por la que se denegó la
inscripción de la marca número 983.382 ··Lexis", y contra la-posterior
Resolución del propio Registro de 22 de junio de 1983, por la cual se
desestimó el recurso de reposición interpuesto el 26 de enero de 1983,
cuyas resoluciones confinnamos, por ser conformes a derecho, sin hacer
especial declaración sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cump,limientp de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de .1.9.56, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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21449 RESOLUClON de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial por Id que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial' de
Madrid, confirmada por, ::el, Trib'!Jnal Supremo, en grado
de apelación. en el recurso cpntenciosó-administrativo
número 399/1985, promovido por «JacquesJaunet. Socie~
dad Anónima», contra acuerdos-del Registro _de 22 de
febrero de 1984 y 12 4e julio de' 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 399(1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid'-'por «JacquesJaunet,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 22 de
febrero de 1984 y 12 de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 18 de
septiembre de 1986, por la citada Audiencia., sentencia, confitmadapor
el Tribunal ,Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue: ,

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, por la representación de "Jacques launet, Sociedad Anó-­
nima" contra acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de
febrero de 1984 y ulterior de .12 de julio de 1985 .que acordaron la
inscripción del rótulo de establecimiento 145.557 denominado "ANE­
MAN", por ser actos ajustados a derecho y sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo,: en cumplimiento de lo prevenido,en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . '.. '. ..
Madrid, 30 de mayo de 1990.-El Director general, Jubo Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21450 RESOLUClON de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 686/1984, promovido por «Laboratoires Polive­
Wuhrlin, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro
de 17 de junio de 1983 y 26 de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 686/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por d..aboratoires
Polive-Wuhrlin, Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Regis-

RESOLUCJON de 30 de mayo de 1990. del Registro de. la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial- de
Jladrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en' grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 476/1985, promovido por «]\'ue\'Q Rioja, Sociedad An6­
nima!>, contra acuerdos del Registro de, 20 de' marzO
de 1984 y 15 de julio de 1985.

';T MINISTERIO
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En el ,recurso contencioso-~dministrativo número 476(1985, inter­
puesto ante 'la Audiencia Territorial de Madrid por «Nueva Rioja,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 20 de
maria de 1984y 15 de julio de 1985, se ha dictado., con fecha 30 de
septiembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo, -en grado de, apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos íntegramente el
recurso contencioso-administrativo' interpuesto por la representación
procesal de la Compañía Mercantil "Nueva Rioja.Sociedad Anónima",
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20
de marzo de 1984, en virtud de la cual se concedió a don Francisco
Javier de Bobadilla Cárcamo el registro de la marca número 1.018.301
(9), consistente en .la denominación "Crónica de La Rioja", para
distinguir, "u_na publicación" (clase 16.a del nomenclátor oficial de
marcas). y contra la desestimación del recurso de reposición interpuesto
contra aquélla, operada mediante Resolución de 15 de julio de 1985, y .
en su consecuencia debemos declarar y declaramos dichas Resoluciones
plenamente ajustadas a derecho. Todo ello sin hacer especial condena en
las costas.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Rios.
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RESOLUCION de 30 de mayo de /990, del Registro de la
,Propiedad lndust;-;al por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 72/1985, promovido por «Genentech, INC», contra
acuerdos del Registro de 20 de octubre de /983 y 5 de
marzo de /985.

En el recurso contencios04dministrativo número 72/1985, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Genentech, INOt,
contra Resoluciones de este Registro de 20 de octubre de 1983 y 5 de
marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 12 de diciembre de 1987, por
la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación cuya parte dispositiva. es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "Genentech lNC", contra las Resoluciones del R~stro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de. 1983 Y su confirmatoria
en reposición de S de marzo de 1985, que condedieron la marca núme­
ro 975.569, denominada "Genetec" para productos de clase 5.B

, sin
costas.»

21453

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido 'en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alUdIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a· V. S. . ,
Madrid, 30 de mayo de 199O.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Rfos.

Sr. Secretario general del Registro de la"Propiedad Industrial.

noviembre de 1983 que desestimó la petición de inscripéión de la marca
número 989.522 con el nombre de "Techicon España·... así como contra
la Resolución de t 7 de diciembre de 1984 desestimatoria del recurso de
reposición, debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones, son
cohformes a derecho, no procediendo su anulación, desestimando la
petición del recurrente. sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha· tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, s. '. . .'
Madrid, 30 de mayo de 199O.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios..

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21454 RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial por la que se, dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado '
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 642/1981. promovido por «H.P. Bulmer Limited».
contra acuerdo del Registro de 14 de octubre de 1980.

En el recurso contencíoso-:administrativo número 642/1981,. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «H.P. Bulmer

. Limited», cotra Resolución de este Registro, de 14 de octu}:)re de 1980,
se ha dictado, con fecha 16'de abril de J985, por la citada Audiencia,

,sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de 'apelación,
cuya parte dispositiva es como. sigue: .,'~"

((Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso número 642/1981, interpuesto por la representación de
"H.P. Bulmer Limited", contra la Resolución del Registro de la Propie·
dad Industrial de 14 de octubre de 1980. que desestimó el recurso de
reposición formulado frente a la de 5 de enero de 1980, que denegó la
inscripción de la marca número 906.830 "Strongbow".

Segundo....No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre ,de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y, se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de mayo de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

'Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de mayo de 1990. del Registro de la
Propiedad Industria/por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administrativo 'número
70/1985, promovido por «Technicon España, Sociedad
Anónima)" contra acuerdo del Registro de 5 de noviembre
de 1983 y I7 de diciembre de 1984-

En el recurso contencios04dministrativo número 70/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Technicon' Españ'a,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 5 de
noviembre de 1983 y 17 de diciembre de 1984, se ha dietado, con (echa
30 de septiembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confir­
mada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-adminis­
trativo, interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz,
en nombre y representación de la Entidad "Technicon España, Sociedad
Anónima". contra Resolución del Re2istro de la PrOPIedad de 5 de

RESOLUC/ON de 30 de mayo de /990, del Regisrrode la
Propiedad Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en gradq
de apelación. en el· 'recursocontencioso-administrativo
número 44/1985, promovido por «Rueda de Emisf?ras
Rato, Sociedad Anónima», contra acuerdos del RegIstro
de 20 de abril de 1983 y 4 de octubre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 44/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Rueda de Emisoras
Rato, Sociedad, Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 20
de abril de· J983 Y 4 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 8 de
julio de 1987, por la citáda Audiencia,. sentencia, confi~ada. por el
Tribunal Supremo, en grado .de apelaCión, cuya parte dISpoSItIva es
como ,sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente' recurso. contenci<;>so­
administrativo interpuesto por el Procurador don Ennque Sombes
Torra, en nombre y representación de la Entidad "Rueda de Emi.soras
Rato, Sociedad Anónima" contra acuerdo del Registro de la PropIedad
Industrial de 20 de abril de 1983, que concedió el registro de la marca
"Radio Guadalajara-SER F.M,"co,n el número 996.277 y contra· la
Resolución de 4 de .-octubre de 1984, que desestimó el recurso de
reposición contra el anterior, debemos declarar y declaramos que dichas
Resoluciones son ajustadas a gerecho; resoluciones que mantenemos
expresamente. sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, -en cumplimiento de lo prevenido e~
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».'

tro de 17 de junio de 198.3 y 26 de septiembre de 1984, se ha dietado,
con fccha 19 de diciembre de 1986. por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representación legal de
ulaboratoires Polive-Wuhrlin, Sociedad Anónima", contra la Resolu­
ción del Registrode la Propiedad Industrial de 26 de septiembre de 1984
confirmatoria en reposición de la de 17 de junio de 1983, por la Que se
denegaba parcialmente la inscripción de la marca internacional "Visu:"
lin".número 464.525 de la clase S.a para compresas y vendajes, sin hacer
expresa declaración sobre la imposición de costas de este proceso.» .

En su vinud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la· referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. " '
Madrid, 30 de mayo de 199O.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de'la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. ,-".'. . .. '
Madrid, 30 de mayo de 199,O.~EIDlTeetor general, Juho Dellcado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


