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RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 59411985, promovido por «Manufactu­
ras Eos. Sociedad Cooperativa Limitada» contra acuerdos
del Registro de 5 y 19 de septiembre de 1983. 14 de di­
~iembre de 1984 y 25 de enero de 1985. Expedientes de
marcas 1.014.612 y 1.014.613.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistrativo nÚmero 1208/1986, promovido por «G.H. Indus­
trial, Sociedad Anónima» contra acuerdos del Regisiro de
4 de junio de 1984 y 11 de febrero de 1986. Expediente de
marca número 1.038.065.

En el recurso contencioso-administrativo número 1208/J986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~<G.H. Industrial,
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 4 de ju­
nio de 1984 y I1 de febrero de 1986, se ha dictado, con fecha 9 de
mayo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·administrativo -interpuesto por la repres.entación de
"G.H. Industrial, Sociedad Anónima" contra la resolución dictada
por el Registro de la Propiedad lndustrial de fecha JI de febrero de
1986. confirmando en reposición la pronunciada en 4· de junio de
1984, por medio de la cual fue concedida la marca número 1.038.065
denomina~a "G.H. Levante". Todo elto sin costas.»)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de'la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 594/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid; por «Manufacturas
Eos. Sociedad Cooperativa Limitada») contra resolucioneS de este Re­
gistro de 5 y 19 de septiembre de 1983, 14 de diciembrede1984 y 25
de enero de 1985, se ha dictado, con fecha 18 de marzo de ¡988, por
la citada Audiencia, sentenCia, declarai:la firme cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por el Procurador señor Ungría López en nombre y re·
presentación de "Eos, Sociedad Cooperativa Limitada" contra el Re­
gistro de la Propiedad Industrial debemos declarar y declaramos ajus­
tados a derecho los acuerdos de dicho Organismo de fecha 5 de
septiembre de 19~3 y 14 de diciembre de 1984 así Como los de 19 de
septiembre de 1983 y 25 de enero de 1985 todo ello sin costas.))'

y 16 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 9 de diciembre de
1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue: ,,' .

~(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos -el recurso in·
terpuesto por el Procurador don José Pedro Vila Rodríguez en nom­
bre y represe'Qtación de doña Rita Hiro Balani contra la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de octubre de 1984
y-contra la posterior de fecha 16 de mayo de 1986 desestimatoria del
recurso de reposición interpuesto contra la anterior declarando la
conformidad de dichas resoluciones con el ordenamiento jurídico, sin
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de I990.-El Director general, Juli~ Delicado

Montero-Ríos.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 198211986. promovido por doña Rita
Hiro Balani, contra acuerdos del Registro de 2 de octubre
de 1984 y 16 de mayo de 1986. Expediente de marca nú­
mero 1.047.950.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por-la que se dispone el cump/imien·
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 600/1983, promovido por don Jesús Ro­
drigo Bosqued FaJardo. contra acuerdos del Registro de 18
de mayo de 1982 y 4 de julio de 1983.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien·
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número' 172411984, promovido por «Bodegas
Rioja Santiago, Sociedad -Anónima» contra acuerdos del
Registro de 20 de mayo de 1983 y 9 de octubre de 1984.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril- de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1982/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Rita Hiro
Balaní, contra resoluciones de este Registro de 2 de octubre de 1984

En el recurso contencioso~administrativonúmero 600/1983, ínter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por don Jesús Rodri­
go Bosqued Fajardo. contra resoluciones de este Registro de 18 de
mayo de 1982 y 4 de julio de t983, se ha dictado, con fecha 30 de no­
viembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de don
Jesús Rodrigo Bosqued Fajardo, contra la resolución dictada por el
Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 4 de julio de 1983 resol­
viendo en reposicion por el mismo Registro en 18 de mayo de 1982,
por medio de la cual acordó denegar la concesión de la marca núme·
ro 980.247, denominada "Video Recording", clase 41 para distinguir
servicios de una productora de imágenes de vídeo. grabación de pro­
gramas por este medio, y alquiler de equipos y aparatos de vídeo. Sin
imposición de costas.» .

En su virtud, este Organismo, encumplimientó de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el 21326
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

BOE núm. 205

En el recurso contencioso·administrativo número 1724/1984,' intér­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas Rioja
Santiago. Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de
20 de mayo de 1983 y 9 de octubre de 1984, se ha dictado. con fecha
17 de noviembre de 1987. por la citada Audiencia. sentencia. declara­
da firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos recurso con·
tencioso·administrativo interpuesto por la representación de "Bode­
gas Rioja Santiago. Sociedad Anónima" contra la resolución dictada
por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 9 de octubre de
1984 confirmando en reposición la pronunciada en 20 de mayo de
1983. por medio del cual fue denegada la marca número 1.003.332,
denominada "Olvega"; sin expresa condena en costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha -tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1990.-P.-D.• el Director general, Julio Deli­

cado Montero·Ríos.
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BOE núm. 205

RESOLUCION de 30 de ahril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona" declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 781-B-1986.promovido por «Bimbo,
Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro de 5 de
septiembre y 22 de julio de 1985 y 27 de enero de 1987.

RESOLUCION de 30 de ahril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial d~

Madrid, declarado {irme. en el recurso· contencio,w-admi~
nistrativo número '755/1986, promovido por ((MarKarel
Astor AktNmgesellscha.f'», contra acuerdo del Registro de
10 de diciemhn' de 1986.
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En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, 'ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro ~e la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 781 ~B-1986. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona. por «Bimbo. So­
ciedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 5 de sep­
tiembre y 22- de julio de 1985 y 27 de enero de 1987, se ha dictado,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona. con/irlnada por el Tribunal Supremo, "11 grado
de apeladón, en el rf/curso contencioso-admillistratil'lJ nú­
mero 400-BI1986, promOl~ido por «Nicolás Bosc/¡ Mir,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 21 de
mayo de 1984 y 16 de diciembre de 1985.

En el recurso' contencioso-administrativo número 400-8/1986, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona. por «Nicolás
Bosch Mir» contra resoluciones de este Registro de 21 de mayo de
1984 y 16 de diciembre de 1985, se ha dictado. con fecha 20 de.julio
de 1987, por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por el Tribu­
nal Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es como
sigue: '

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la entidad "Nicolás Bosch Mir. Sociedad Anóni­
ma" contra la resolución emitida por el Registro de la Propiedad In­
dustrial en 16 de diciembre de 1985, que desestimó la resposición de­
ducida contra la de 21 de mayo de 1984, que denegó la concesión en
favor de: la actora, de la marca número 1.025.841, de: las caracterís­
ticas antes 'explicadas, y desestimamos los pedimel,ltos de la 4emanda.
sin hacer pronunciamiento especial respecto a las coStas causadas en
la litis.» ,

En el recurso contencioso~administrativonúmero 755/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Margaret Astor
Aktiengesellschaft», contra resolución de este Registro de 10 de di­
ciembre de 1986. se ha dictado. con fecha 14 de noviembre de 1988.
por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por "Margaret Astor Aktiengesellschaft" contra reso~

lución del Registro de la Propiedad Industrial concediendo la marca
1.060.499 denominada "Fleurs O·ArgenC·. desestimando tácitamente
el recurso interpuesto y resucito en 10 de diciembre de '1986. por ser
acto ajustado a derecho y sin hacer expresa condena-en costas.)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se' publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Pr~piedad. Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de .la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona,declaradp firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 508-B/1986, promovido por «1nitra,
SocledadAnónima», contra acuerdos del Registro-de 16 y
18 de abril de 1985 y 3 y 12 de marzo de 1987.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. J'¡a tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida- sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990,-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 508~B/l986, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Initra, So­
ciedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 16 y 18 de
abril de 1985 y 3 Y 12 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 1I
de noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto a nombre de la entidad "Initra, Sociedad
Anónima" contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de-fechas 16 de abril de 1985 y 18 de abril de 1985 por las que.
respectivamente se concedía a la entidad "Plastic Industri, Sociedad
Anónima" las inscripciones del modelo de utilidad número 276.623 y
modelo industrial numero 106.197. del tenor explicitado con anterio­
ridad y asimismo contra las desestimaciones de los recursos de reposi­
ción interpuestos y desestimamos la demanda articulada sin efectuar
un especial pronunciamiento de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de' la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada (irme, en el recurso conrencio.w-admi­
nistrativo número '619/1986, promovido por «Cinerama,
Ine.», contra acuerdos del Registro de 3 de mayo de 1985
y 20 de noviembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 619/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cinerama, Inc.».
contra resoluciones de este Registro de 3 de mayo de 1985 y 20 de no­
viembre de 1986, se ha dictado, con Fecha '16 de noviembre de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

~(Fal1amos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en representación de la enti­
dad "Cinerama, Inc." contra la resolución de 3 de mayo de 1985 del
Registro de la Propiedad Industrial por la que se concede a la entidad
"Compagnie General du Jouet, Sociedad Anónima", el registro y pro­
tección en España de la marca internacional número'478.917 "Cejira~
roa"', y contra la resolución del propio Registro de 20 de noviembre
de 1986 por la que se desestima el recurso de reposición contra aque­

. 1Ia resolución, por ser conformes a derecho ambos actos impugnados.
sin hacer-expreso pronunciamiento en materia de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios llérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~.


