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21060 nes ~e este Registro de 22. de julio de 1985 y 12 de junio de 1987, se
ha dlct~do. con fecha 18 de enero de 1989, por la citada Audiencia.
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue: _ .

«Fallamos: Que aesestimando el recurso contencioso-administrati­
vo irlterpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Velasco Fer­
nández en nombre y representación de la "Sociedad Anónima para
Resupuestos y Accesorios" (SAPRA), contra la resolución dictada
por el .Registro de la P~opiedad Industrial de fecha 22 de julio de
1985, con~~ada postenormente en reposición mediante resolución
de 12 de Jumo de 1987, sobre concesión de protección registra] del
Rótulo de Establecimie.nto número 149.502;'Supra, debemos declarar
y declaramos que. las Citadas resoluciones son ajustadas a Derecho y,
en su consecuenCia, las confirmamos en su integridad. Todo lo ante·
rior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en
esta instancia.» . ..

En su virtud, e.st.e Organismo, en cumpli~iento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de dlc~embre ~e 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiOs termmos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletin, Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid,. 30 de abril de 1990.-EI Directorgeneral, Julio Delicado

Montero·Rlos. . - " _-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC/ON de 30 de abril,de 1990. del Registro de /0
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
uistratil'o número 8/1987, promo~'ido por (BykGulden
Lomberg Chemische Fabrik GmbH". contra acuerdo del
Registro de 5 de septiembre de 1985.

En el recurso contencioso·administrativo número 8/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por, «Byk Gulden
Lomberg Chemische Fabrik GmbH», contra resolución de este Regis­
tro de S de septiembre de 1985. se ha dictado, con fecha 25 de no­
viembre de 1988. por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es ~omo sigue:

~~Fal1amos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procu­
rador don Federico Olivares de Santiago; en nombre y representación
de "Byk Gulden Lomberg Chemische Fabrik GmbH", contra la reso­
lución de fecha 5 de septiembre de 1985 del Registro de la Propiedad
Industrial, confirmada en reposición por silencio administrativo, por
la que se accedió a la inscripción de la marca de la clase 5 número
1.064.294 "Filina 24 Lesvi'·. debemos declarar y declaramos confor':'
mes con el ordenamiento juridico las resoluciones impugnadas. Sin
hacer expresa imposición de las costas a ninguna de las partes liti­
~antes.»

En su virtud. este Organismo, en ·cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21063 RESOLUCION de 30 de abriidf' 1990. del Registro de Ja
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
lC! '!e la senten.cia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
tlClO de Madrid. declarada firme, en el recurso conteneio­
so'"administrativo número 135/1987. promovido por
«Syntex Latino, Sociedad Anónima>'. contra acuerdos del
Registro de 6 de noviembre de 1986.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistratiro número 16011987, promovido por dgoda, Socie­
dad Anónima», contra acuerdos del Registro de 21 de oc'"
tubre de 1985 y 7 de julio de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 160/1987, inter­
pue~t? ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Igoda, Sociedad
AnoOlma)). contra resoluciones de este Registro de 21 de octubre de
1985 y 7 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 27 de diciembre
de 1.988..p~r la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya par­
te dlsposttlva es como ,sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
co.ntencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Mon­
salve 9l;lr~ea en nombre yrepres~ntaciónde la entidad «Igoda. Socie­
d~d, Anontma)contra .el acuerdo del. Registro de la Propiedad Indus­
~n~1 de 21 de octubre de 1985. ratificada en reposición por la de 7 de
Juho de 1987, denegatorias de la solicitada inscripción registral de la
~ar~a "Cinator", número 1.071.293•. clase 5.a, para productos farma­
ceutlcos y otros, confirmando. y ratificando las resoluciones recurri­
das, sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre-de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Ofipial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
M;:tdrid, 30 de abril de 1990.-EI Director general. Julio Delicado

Mont,ero-Ríos. '

Sr. Se:éretario general delReg:istro de la Propiedad I~dustrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la·
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por Ja Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 11/1987, promovido por «(Sociedad
Anónima para Repuestos y Accesorios» (SAPRAJ. contra
acuerdos del Registro de 22 de julio de 1985 y 12 de, junio
de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 11/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ~(Sociedad
Anónima para Repuestos y Accesorios)) (SAPRA), contra resolucio-

En el recurso· contencioso-administrativo número 135/1987 ¡nter·
pue~to ante l~ ~udiencia Territorial.?e Madrid, por «Syntex Latino.
SOCiedad Anoruma». contra resoluclon de este Registro de 6 de nÚ"
vie.mbre de 198~, se ha dic:t~do, con fecha 7 de junio de 1989, por el ~

Tribunal Supenor de JustiCia de Madrid sentencia declarada firme ,r
cuya parte dispositiva es como sigue: '_' e

~(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en representación de la enti·
dad «Syntex Latino, Sociedad Anónima» contra la resolución del Re- ~
gistro de la Propiedad Industrial de 6 de noviembre de J986 1>9r la
que, estimando el recurso de repósición interpuesto. contra una ante· !
rior resolución denegatoria de fecha 3 de diciembre de 1984 se conce-
de la autorización de registro de' la marca internacion~1 número ~
475.003 ""Tribion" en favor de la entidad "E. Merck" para designar ~

productos de las clases 5 y 30, por ser conforme a derecho la resolu- ~

ción impugnada y sin hacer pronunciamiento en materia de costas '1

procesales.» '.~

En su virtud, e:>t~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diCiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se ~;

cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el ~~
aludido fallo en el ~~Boletin Oficial del Estado». ,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general Julio Delicado .:,

Montero-Ríos. . •

Sr. Secretario general del Regi~tro de la Propiedad Industrial.

"RESOLUCION de 30 deabrilde 1990, del Registro de la .'
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien- ~.
to de la sentencia dictada por-la Audiencia Territorial de ~.
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 290/1987, promovido por «Acac1emy 01
Motion Picture Arts and Sciences», contrq acuerdos del ::
Registro de 24 de octubre de 1985 Y 14 de octubre de ~;
m~ .,' r

.<
En el recurso contencioso-administrativo número 290/1987, inter- ;,:

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Academy of
Motíon Picture Arts and Sciences», contra resoluciones de este Regis·
tro de 24 de octubre de 1985 y 14 de octubre de 1987. se ha dictado. ~,
con fecha 11 de marzo de 1989, por la citada Audiencia. sentencia,
declarada fin:ne cuya parte dispositiva es comO sigue: 'lO_

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso·administrati" r,
vo interpuesto por la ·'Academy of Motíon Picture Arts and Seien· ~.~.,
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley d~ 27 de dic~emb~e ~e 1956, ha ~enido a bic:n disponer 9lle se
cumpla en sus propl-oS termmos la refenda sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. ' . ~..
Madrid, 30 de abril de 1990...,.EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de}O de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso conUmcioso-admi­
nistrativo número 495/1985. promovido por «Maltel Inc»
contra acuerdos del Registro de 21 de noviembre de 1983
y 3 de diciembre de 19!,J4.
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En el recurso contencioso-administrativo número 495¡J985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Mattel, Inc)),
contra resoluciones de este Registro de 21 de noviemb:e de 1983 Y 3
de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 3 de mayo de 1988,
~or la citada ~udiencia, sentencia, declarada firme cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de
"Mattel Inc" contra resolución dictada por el Registro de la Propie­
Ó;a? Industrial de [echa 3 de diciembre de 1984, confirmando en repo­
slclon la pronunciada en 21 de noviembre de 1983, por medi-o de la
cual fue denegada la marca, número 1.022.703 denominada "P-ochie".
Todo ello sin costas.~)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento delo prevenido en
la Ley 'de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 'términos la referida sentencia y se publique el
aludldq fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V.. S.
Madrid. 30 de abril de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30' de abril de 1990. de/Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme. en el recurso .contencio­
so-administrativo númerO 532/1983. promovido por
«Stauffer Chemical Company» contra acuerdos del Regis­
tro de 5 de marzo de 1982)' 14 de octubre de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 532(J983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «StaufTer Chemi­
cal Company~~, contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo de
1982 y 14 de octubre de 1983, se ha dictado, con fecha Ide julio de
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de·
clarada finne cuya parte l1ispósitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurSQ contencioso-administrati·
ve interpuesto en nombre de la entidad "Stauffer Chemical Com­
pany" contra las resoluciones dd Registro de la Propiedad Industrial,
de fechas 5 de marzo de 1982 que deniega la patente de invención nú·
mero 498.705 "procedimiento para preparar composiciones herbicidas
sinegísticas" y la de 14 de octubre de 1983 que desestima el recurso
de reposición interpuesto contra la anterior, debemos declarar y de­
claramos no haber lugar a la revocación o declaración de nulidad de
las resoluciones impugnadas, por ser conformes a·derecho, 'sin hacer
imposición de las costas.)~

En, su virtu4, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletín Oficial del Estado».

ces" contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de
octubre deJ985 y la desestimación del recurso de reposición en 14 de
octubre de 1987, concediendo el registro del rótulo de establecimiento
~(Oscar Vídeo Club», número 150.482, por ser actos ajustados a dere~
cho y sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~<Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . ,
Madrid. 30 de abril de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del-Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. -
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 212/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Kas, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de·· 5 de febrero de
1982 y 26 de noviembre de 1982, se ha dictado"con fecha 19 de febre­
ro de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tri­
bunal Supremo, en grado de ,apelación cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Kas,
- Sociedad Anónima" representada por el Procurador don Javier del

Valle Sánchez, al que se ha acumulado el recurso 299/1983 seguido
inicialmente ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de
esta Audiencia J?Or "Agra, Sociedad Anónima" representada. por la'

.Procuradora dona Esperanza Jerez. Monge contra la resoluclon del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1982 que con­
cediÓ' la marca número 960.929, "TAS", para productos de la clase
29.& del Nomenclátor y cóntra la resolución de 26 de noviembre de
1982 que desestimó el recurso de reposición, debemos confirmar y
confirmam-os las anteriores resoluciones por ser ajustadas a derecho.
sin hacer expresa imposición de las costas del recurso.» Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad JndustriaL

RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Teri-ltorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, en el recurso conrencioso-administrativonúmero
166/1982, promovido por «Loforest. Sociedad Anónima»
contra acuerdos del Registro de 20 de abri/de 198/ y 5 de
octubre de 1981.
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En el recurso contencioso-administrativo número 166/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ~~Lafo'rest, Socie­
dad Anónima». contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de
1981 y 5 de octubre de 1981, se ha dictado, con fecha 6 de noviembre
de 1985. por la citada, Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu·
nal Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fallamos;· Que desestimando este recurso, debemos de confirmar
y confirmamos, los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de abril· de 1981 y de S de octubre del mismo año «<BoleJín Ofi-'
cial de la Propiedad Industrial» de 16 de diciembre de 1981}, éste con­
finnatorio del anterior en reposición, actos que confirmamos y man­
tenemos por confonnarse al Ordenamiento Juridico, y que conceden
a "Fosforera Española, Sociedad A.nónima" la marca 936.683
"CHIC" para ""encendedores y cerillas"; sin costas.~~

En su virtud, este Organismo.· en cumplimiento de lo prevenido ep
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a' bien disponer que se
cumpla en 'sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del·Estado~>.

Ló que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director general,,'Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la
Propiedod Industrial. por la que se dispone e/cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administrativo·número
212/1983. promovido por «Kas. Sociedad Anónima» con­
trQ acuerdos del RegiStro de 5 de febrero de 1982 y 26 de
noviembre de 1982. __

21066

'.r
t•


