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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

1984 Y 29 de septiembre de 1986, se.ha dictado, con fecha 11 de no~

viembrede 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in­
terpuesto en nombre y representación de don lean Henri Louis Bru
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
16 de noviembre de 1984, por la que se denegó la inscripción de la
marca número 474.663, internacional "Redupsan". en clase 5.·, así
como contra la desestimación tácita del recurso de reposición inter­
puesto, ampliado a la desestimación expresa, acordada por. resolución
de fecha 29 de septiembre de '1986; confirmamos dichos actos por ha~

llarse ajustados a Derecho, y no hacemos expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud,- este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el­
aludido fallo en el ~(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos. '.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la qJl.e se dispone el cumplimjen~
lo de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelación. en tI recurso 'contencioso-administrativo número
45811982, promovido por «Patentes Foc. Sociedad Anóni­
ma»contra at:uerdos del Registro de.5 de mayo de 1981 y
11 de febrero de 1982. Expediente de marca número
936..809.

En el recurso contencioso-administrativo número 458/1982 ínter­
pue~to ante 1~ ~udjencia Territorial de Madrid, por «Patent~s Fac,
SOCIedad Anomma» contra resoluciones de este Registro de 5 de
mayo de 1981 y 11 de febrero de 1982, se ha dictado, con fecha 28 de
octu~re de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada: por
el Tnbl:lnal Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Primero.--Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso núm~ro 458/1?8f' interpuesto por la representación
d~ «Patentes Fac: Soetedad Anornma», contra las resoluciones del Re­
gistro de la Propiedad Industrial descritos en el primer Considerando.

S~gund?--Quedebemos confirmar 't confirmamos las referidas re­
solUCiones Impugnadas, en cuanto se ajustan a esta sentencia.

Tercero.=No hacemos una expresa condena encostas.»

En su virtud,e.st~Organismo, en cumpl!miento. de lo prevenido en
la Ley de 27 de diCiembre de 1956, ha temdo a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director general, Julio Delicado.

Montero-RÍos. .

Sr. Secretario general del Re~stro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentenda dictada .por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación. en el recursp contencioso-administrativo número
21611983. promovido por ·don Daniel Garrido Callejas
contra acuerdos del Registro de 30 de diciembre de 1981
Y 18 de. noviembre de 1982. Expediente de rótulo de esta­
blecimiento número 137.496.

En el recurso contencioso-administrativo número 2161J983, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Daniel Garri­
do Callejas contra resoluciones de este Re~stro de 30 de diciembre de
1~81 y 18 de noviembre de 1982, se ha dIctado, con fecha 28 de no­
vlem~re de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tnbl;lDaJ Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrati­
vo interpuesto por el Procurador señor Granda Molero, en nombre y
representación de don Daniel Garrido Callejas, contra el acuerdo de
30 de diciembre de 1981 y 18 de naoviembre de 1982, por el que de­
sestimó el recurso de reposición, debemos declarar y declaramos su
conformidad con el Ordenamiento Jurídico y en consecuencia debe­
~os declarar y decla~mos su plena validez y eficacia. Sin costas.)~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo número 519/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Manuel Femán~
dez, Sociedad Anónima» _contra resoluciones de este Registro de 28
de mayo de 1982 y 20 de junio de 1983, se ha dictado, con fecha 21
de enero de 1985, por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos. el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Felipe
Ramos Cea, en nombre y representación de la entidad "Manuel Fer­
nández, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 28 de mayo de 1982, publicada en el "Boletín
Oficial de la Propiedad Industrial" de l de septiembre de 1982, por la
que se concedió la inscripción del rótulo de establecimiento· numero
139.310, "Bodegas Femández, Sociedad Anónima" (Vinifesa), y con­
tra la posterior resolución del propio Registro de 20 de junio de 1983,
por la cual se desestimó' el recurso de reposición interpuesto el 27 de
septiembre de 1982, cuyas resoluciones confirmamos, por ser confor­
mes a Derecho; sin hacer especial declaración sobrecostas.)~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que' comunico a V.·S.
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial por la que se dispone el cumplimiento
de la senlencia dictada por la Audiencia' Territorial de
Barcelona. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación .. en el recurso contencioso~admjnistrativo nú­
mero 345-A11986, promovido por «Ordesa, Sociedad
Anónima» contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de
1984 Y 3 de enero de 1986.
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En 'el recurso contencioso-administrativo número 345-A/1986, in~
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Ordesa,
Sociedad Anónima~> contra resoluciones de este Registro de 20 de
marzo de 1984 y 3 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 26 de
enero de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo, en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. ' .
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director ·general, julio 'Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien~
to de la sentencia. dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso~admi~
nistrativo número 9911986., promovido por Jean.Henri.
Louis Bru. contra acuerdos del Registro de 16 de ·noviem­
bre de 1984 Y 29 de septiembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 99/1986, inter­
'puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por Jean, Henri,

Louis Bru contra resoluciones de este Registro de 16 de noviembre de

"
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«Fallamos: Que 'desestimamOs el ttIcurso' eonteneiosó--administrati­
vo interpuesto por la entidad "Qrdeaa¡Sociedad Anónima~'" contrata
resolución a<loptada en 3 de enero de. 1986. por 01 Rogisl(o do la Pro­
pioda<l IndUJIrW, qua· dosestimó 1a'repoBIcióndeducida contra 01
acuerdo del mismo ,Registro, de 20 de marzo de 1984, en cuya virtud
se denegó la inscripción de la marca número 1.029.911. con el distinti·
va uAJaetin.., y las :caracteristicas an~ 'explicadas,-cuyos aetos decla­
ramos ajustados a Derecho y desestimamos los pedimentos de la de-

. manda, sin hacer pronunciamiento especial respecto a las costas cau-
sa~s en laUtis.~.- .

-En su Virtud, este Organismo,en cUmpliniiento' de lo prevenido en
la Ley do 27 do diciembre do 1956, be tenido a bien disponor que se
cumpla. en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.-S. ,.+"' .

Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director genoraL Julio Delicado
Montero--Rios. '.' .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad ,IndustriaL

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION

ORDEN de· 22 d~ junio de 1990 por la que se considera
incluida en zona d8 pr,elerente localizaci6n industrial agra­
ria y se aprueba el proyecto defutitivo para ampliar y per~
feccionar un centro de manipuJacilm, clasificaci6tr, trata­

- miento y en'lasado' de grano, en Sant Fe/iu de .Uobregat
(Barcelona). promovido por ID Empresa «Alimentos Natu~

,ales. SocledJid.Á.n6ninu<»..,' ..' .

Ilma.· S~a.: .Dc ~nrormidadcon la p~op~esta elevada por' esa Di­
rección General de Industrias Agrarias y AUmentarlas,. sobre .la peti­
ción formulada por la' Empresa «Alimentos Naturale.. Socioda<l
Anónima», con NIF: A-08296948, para peñoocionar y ampliar un

'centro demanipulaci6n. CI8.ifi~ci6n. tratamiento. y envasado de gra-'
no, en Sant Feliu de Uobreaat (Barcelona'. -.cogiéndose a los ~nefi­
cios previstos en la 'Orden Ministerial de, este Departamento. de 16 de
septiembre do 1983, y demás dispósiciones dictadas para sU ejocución
y (icsarrollo. es~ Mipi.sterio hateuido.B. bi!'D.disponer:

Primoro.-Declarar' inciuido en 'Zona Jde Preferente LocBlizaci6n
Industri.al Agraria, la ampliación y peñooción, de reforencia, al ampa­
ro de.)o dispuesto cn la Orden Ministerial· de este Departamento de
16 de septiembre do 1983 (<<Boletín Oficial del. Estado» de 24 de se¡>-
tiembre de 1983). '. .

, Segundo.--eoncede.- a la citadá· empresa,pata tal fin, los benefi·
cios solicitados aún vi¡entes entre los rel.cionad.o:s eD~,articu19·3.o Y.
·en el ar.artadol del articulo 8.' dol Decreto 2392/1972, de 18 do agos­
to. en a c:uáDtia máxima que en el mismo se expresa, excepto los rela­
tivos a expropiación forzosa y preferencia en la obtención de crédito
oficial, porque no han sidolOlicitados.

Tercero.-Aprobar el proyecto t~ico presentado, con un presu·
puesto. a efectos de concesión de beneficios de ochenta y seis millones
ochocientas veinticinco mil quinientas sesenta y tres (86.825.563) pe-
setas. .

Cuarto.-Asignar para lá·cjec:ucióD·dé dichoproyccto, con:ca:rgó a
la aplicación presupuestaria 21.09.771, del ejercicio económico de
1988, programa 712-E, Comercialización, Industrialización y Ordena­
ción Agroalimentaria. uoa subvención equivalente al 10 por 100 del
presupuesto que se aprueba, la cual alcanzará como máximo la canti­
dad de, ocho millones seiscientas ochenta y dos mil quinientas cin·
cuenta y seis (8.682.556) peMtas.,

QiJinto.-Conceder un· plaZo' hasta el dia 1 de octubre de 1988,
para que la empresa beneficiaria justifique las inversiones efectuadas
en la realizaci6n de 1&$, obral'e instalaciones previstas en el proyecto
que se a~~ba, ,y ~alicela.ÍIIscri~6n en:el correspondiente Registt?
de Indusma$ Agronas y AlimentariaS.. "". ' . "

Sext6.-Hacer saberque'eIl caso de, posterior renuncia a los henefi·
cios ator,ados o incumplimiento de las condiciones establecidas -para
su disfrute se exigirá el abono o reintegro, ~ su caso, de las bonifica­
ciones o subvenciones ya disfrutadas. A este fin, quedarán· afectos
preferentemente a favor del Estado los terrenos o instalaciones de la

~presa'titu1ar, por el importe de dichos beneficios o subYenclones,
do conformidad con el artículo 19 dol Decreto 2853/1964, do 8 de sep-
tiembre. . .' .

Laque comulutO a V. 1 para su conocimie~toyef~.
Madrid, 22 dejunio de 1990.-P. D. (Orden Ministerial do 23 de

julio de 1987), la DireCtora general, Carmen Lizárrasa Madrueño. '

Ilma. Sra.· Directói:& seneral de Industrias Agrarias y Alimentarias.

20709 ORDEN de 5 dejullo de 1990 por la que se deja sin efecto
lo. Orden de este Departamento de 23 de junio de 1989,
por /Q que se otorgaron los beneficios de Zona de Prefe­
rente Localización Industrial Agraria. a la ~mpresa «Se­
gura Viudas. Sociedad A.nónima», por el perfeccionamien­
to de la bodega de elaboración de vinos y cavaS. sita en
Torrelavid (Barc~/ona). .

,,_'.1 Fe .'~:

Urna. Sra.: De-eonfonnidad con Ja propuesta elevada poi esa Di·
recci6n GeneraLde Industrias Agrarias y Alimentarias para ·invalidar
la Orden Ministerial de este departameoto de·23 de junio de 1989,
por la que se aprobaba el proyecto técnico y se concedía una subvcna
aón correspondiente a, Zona' de Preferente Localización .IndUstrial
Agraria a' Ja empresa «Segura Viudas, Sociedad Anónima», para el
perfeccionamiento de su bodega de elaboración de vinos y cavas, sita
en Torrelavid (Barcelona), y a petición de la empresa interesada este
Ministerio 9ispone:

Prirnero.-:""Accptar la renuncia deJ beneficiario y dejar sin efecto la
precitada Orden Ministerial de este Departamento de 23 de. junio de
1989 por la que se aprobó el proyectó técnico correspondierite al per­
foocionamiento de la: bodega de elaboración de vinos y cavas, sita en
Torrelavid (Barcelona), de la empresa «Segura Viudas, Socioda<l
Anónima» y se asign6 una 'subvención_' de treinta .y dos miJloncs cien·
to setenta y cuatro mil cuatrocientas doce pesetas (32.174.412 pese· .
tas).',· .' .", '. .' .' ., . .••. '.

Segundo.-Declarar aplicabio In dispuosto en elai1iC1l1o 19 del De­
creto 2853/1964, de 8 de aeptiembre en la medida qua corresponda.

Lo que, c~munico s' Vt para ~,'eOriocinUCDt~'1 efectos. . .
Madrid, 5 de julio do 1990.-P. D. (Orden Mimstorial do 23 de ju-

lio de 1987), el Subsecretario, Julián Arévalo Arias. .

Ilma. Sra. bi~tora gene~ de Índustrias.~grarias·y Alimentarias.

ORDEN de 6de jUiIo de 1990 por la qUe se dedara com­
prendido en Zona de,. Prqerente Localización Industrial
A.graria,. ~l per/eccúmamiento por /0 empresa«~Qciedad
CooperarivaAgrlcola LIl Unión de Mantilla. R. .f.» de su
bcukga de el~ración de limos, sita en Monti/la:{Córdo~

00) y. ": aprueb4 el correspondiente proyecto técrriCo.

lima. Sra.:·De :conformidad con la propuesta elevada. por esa Di­
recci6n General de Industrias~as y Alimentarias, sobre la peti­
ción formulada por la empresa .Sociedad Cooperativa Agrícola. La
Unión de Montilla, R. L.» (NIF: F-I4028849) para la ampliación·y
peñeccionamiento:"dé~su .bndega l:de ,'tlabora"cióií::de: vih.os~: 'sita·len
Montilla (Córdoba), acogiéndose a los boneficiosprevistos en la.Or­
den Ministerial de, este Deparbm1cnto de, 20 de septiembre de 1983 ~
demás disposiciones dietacfas para su ejecución y. desarrollo, este ·MI·
nisterio ha tenido a bien disponer:.· . .. .. "

Primero.-Declarar incluida' en Zona 'de Preferente LOc$Jización,
Industrial Agrarla,Ja. ampliación ypeñeccionamiento'de refe.llmcia, al
amparo de lo.'-disj)uesto en la Orden Ministerial de este D~a~atIi.~nto
de 20 de septiembre de 1983. . . - -. '.

Segundo.-Conceder a la citada empresa, para tal fin, los. benefi:­
cios solicitados aún vigenseseotrelos relacionados en el articulo 3.0 y
en el apartado uno del articulo 8.· del Decreto 239211972, de 18 de.
agosto,. en la cuantía máxima q,ueen el mismo se expresa, el relativo
a subvenci6n, que ha sido, eJ iuuco ,.olicitado.

Tercero...,Aprobar' eJ Rroyect() técnico ,presentado, con un presu­
puesto, a efectos de ConcelÍón de.•ficios de once !pilJones cuarenta
mil cincuenta y una pesetas (11.040.051 pesetas).

Cuarto.-Asignar paralae~Qnde dicho proyecto, con cargo a
la aplicación presupuestall!a 2".09.771, del qjercicio ccQnómico 1990,
proJrama 712·A: OrsaÍli~ón.ea Común 4ela ProducCión y Comer­
cialización Agraria y Pe#¡uel'J. "Fomento de Entidades Asociativas
para el DcsarrolJo de la Al,groi.-duatria, una subvención equivalente al
20 por 100 del ,presupu.esto que se aprueba, la cual alcanzara como
máximo la cantidad de dos níiIJones ·doscientas ocho mil diez pesetas
(2.208.010 pesetas).


