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IIJ. Otras· disposiciones

lImo. Sr. Director genei-al de Tributos.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN de 18 d.e junio de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo dql Tribunal Supremo,
en el recurso' contencioso-administrativo interpuesto por
«Banco Zaragozano; Sociedad Anónimm), contra Resolu­
ción de la Audiencia Nacional, referente al Impuesto .wbre
Transmisiones Pattimonialesv Actos Jurídicos Documen-
tados. .

O RDeN de _21 de ¡unio de J990 por la que se dispone el
cumplimiento ,de la SC'!tencia dictada por fa Sala de lo
C.ontencioso-Administrath'o del Tribunal Supremo con fe­
cha 23 de noviembre de 1989, en relación con recurso de
apelaóón interpuesto por la Abogacía del Estado contra la
Sentencia emitida por la Audiencia Nacional en 23 de
mayo de 1986 respecto de recurso contencioso-administra­
tivo número 24.784. relativo a la solicitud de beneficios
fiscales para un crédito puente de 5.000 millones de pese~

las, concertado por la empresa «Autopista Vasco-Arago­
nesa, Sociedad Anónima».

Visto el testim·Qoio de la Sentencia dictada en 23 de -noviembre de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su·
premo enrecllrso ele apela~ión interpuesto pGf ,,La Abogacía del Esta·
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Visto el lestimonio de la Sentencia dictada con fecha 14 de junio
de 1989 por la Sala Tercera.. ' de lo Con~encioso--:\~mini.strati~odel
Tribunal Supremo en el recurso contenclOso,¡,admllllstratlvo numero
16.021 interpuesto por el-«Banco' Zaragozano, Sociedad Anónima»
contra Resolución de la Audiencia Nacional de 30 de enero de 1987,
referente al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju~

rídicos Documeritados.
Resultando: Que concurren en este caso las circunstancia~ previs­

tas en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.
E~le Ministerio ha tenído a· bien disponer la ejecución, en sus pro- .

pios términos, de' la .referida Sentencia .cuya parte dispositiva es del si-
guiente tenor: '

«Fallarnos: 1.0 Estimar el recurso de apelación promovido contra
la sentencia dictada, en 30 de enero de 1987, por la Sección Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio·
na1, que se revoca; 2.° Estimar el recurso contencioso-administra~i\'o

1104/1987, interpuesto contra la resolución ·del Tribunal Económlco­
Administrativo Central-de 26 de noviembre de 1985, así como la del

-Tribunal Económico-Adm:inistrativo Provincial de Madrid de 30 de
marzo de 1979 y la liquidación -por Impuesto.de Transmisiones Patri­
moniales T035973Nj1977 girada por la :Delegación de Hacienda de
Madrid, que se anulan por ser contrarios a Dcrecho;3.0 Reconex;er el
derecho a la devolución de las cantidades que, en su caso, hubieren
sido ingresadas por defecto de los 'actos l:J:ue se 'anylan; y 4.0.No hacer
pronunciamiento en cuanto al pago de las costas en ninguna de las
instancias.))

Lo que comunico a V. L pa·ra su conocimiento y efectos.
Madrid, 18 de junio de t990.-P. D., el Subsecretarío, Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

nal Económico-Administrativo Central de fecha 21 de enero de 1987,
ya descrita en el primer fundamento de esta senlencia por ser la mis·
ma conforme a Derecho; sin hacer condena en costas.»

Lo que comunico a V. 1, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 18 de junio de 1990.-P. D .. el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles. 'ORDEN de .18 de junio de 1990 por la que se di.\pone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala de la
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, l'lt el
recursO de apelación interpuesto por la Administración Ge­
nera/ del Estado. ('aniro Resolución de la Audiencia Na­
cional. referente al Impuesto sobre Transmisiones Patri­
moniales y Actos Jurídicos Documentados.
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ORDEN de 18 de juniO de 1990 por la que se,dispone·e(
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo.-- Sección Segunda de la
Audiencia Nacional, en el recurso cOnlencioso-administra­
til'o interpuesto por «Inmobiliaria Samper. Sociedad
Anónimal), contra Resolución del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central, referente al Impuesto 'sobre Transmi­
siones .Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados.

Visto el tcstimonio de la sentencia dictada con fecha 31 de-.octubre
de 1-989 por la Sala dc lo CODtencioso-Administrat~vo;Secci?~ Segl;ln­
da"de la Audiencia Nacional, en el recurso' contencIOso-adminIstratIVO
número 27.482 interpuesto por «Inmobiliaria Samper, Sociedad
Anónima» contra Resolución del Tribunal 'Económico Administrativo

'Central de 21 de enero de 1987, referente al Impuesto'sobre Transmi­
'siones Patrimoniales y Actos Jurídicos -Documentados.

'Resultando: Que concurren en esteeaso las circunstancias prevís·
tas en el artículo J05 de la Ley de 27,de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios ténninos,de.la referida Sentencia cuya parte dispositiv~ es del si-
guiente 'tenor:' .

. «Fallamos: Que- debernos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso·administrativo interpuesto por- el--Procurador se·
ñor Hernández Tabemilla, en nombre y representación de. la "Inmo-

_. biliaria Samper,Sociedad ,Anónlma''.contra la-resolwción del Tribu-

Visto el.testimonio de la Sentencia dictada con fecha 16 de octu­
bre de 1989, por la Sala Tercera, del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso~administrativoen grado de apelación número 1616/1988
interpuesto por la Administración-General del Estado contra Resolu­
ción de la Audiencia Nacional de 5 de diciembre de 1986, referente al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu~

mentados.
. Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ·ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro·
pios térmÍnos, de la referida Sentencia cuya parte dispositiva es del si·
guiente tenor:

«Fallamos: Primero.-Estimar el recurso de apelación promovido
contra la sentencia dictada, en 5 de diciembre de 1986, por la Sección
Segunda de la Sala de lo Contencioso~Administrativo de la Audiencia
Nacional, que se revoca.

Segundo.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo pro'~
movido contra la resolución del Tribunal Económico-·Administrativo
Central de 9 de septiembre de 1982 y actos administrativos de que
trae causa, que se declaran ajustados a Derecho.

Tercero.-No hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las cos­
tas en ninguna de la$ instancias.»

Lo que comunico a V. 1. para su _conocimiento y efectos opor·
tunos.

Madrid, 18 de junia..de 1990.-P._ D., el Subsecretario.. _Enrique
Martínez Robles.
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do contra la sentencia dictada en 23 de mayo de 1986 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda, de la Audiencia
Nacional, recurso número 24.784, en relación con solicitud de benefi­
cios fiscales para un crédito puente de 5.000 millones de pesetas. con­
certado por la empresa «Autopista Vasco-Aragonesa, Sociedad
Anónima~~.

Resultando que, concurren en este caso las circunstancias previs·
tas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, Regulado­
ra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (<<Boletín Oficial del
Estado~~ del 28). '

Este Ministerio ha .tenido a biert disponer la· ejecución, en sus pro­
pios ténninos, de la referida Sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

~(Fallamos: Primero.-Desestima el recurso de apelación interpues­
to por el Abogado del Estado.

Segundo.-Confinna'la sentencia dictada con fecha 23 ·de· ma>,o de
1986 por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la AudIencia
Nacional en el' recurso número 24.784, que anuló la Resolución del
Ministerio de Economía y Hacien4a de 13 de enero de 1984. que de­
negó la bonificación solicitada por la entidad "Autopista, Vasera-Ara­
gonesa Concesionaria ESP,3ñola. Sociedad Anónima"~ así como tam­
bi~n anuló la desestimaCIón presunta del recurso.de reposición inter­
puesto contra la anterior resolulj:ión.

Tercero.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago
de las costas de esta segunda instancia.»

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos..
Madrid, 21 de junio de I99Q.-P. D., el Subsecretario, Enrique'

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

nistrativo de la Audienc:ia Nacional el 11 de julio de 1986, que deses­
timó en parte el recurso contencioso-admimstrativo número 25.080,
interpuesto por la mencionada Sociedad, contra resolución del Minis­
terio de Economía y Hacienda de 20 de junio de 1984. que desestimó
el recurso de reposición interpuesto contra Orden Ministerial· de 20 de
septiembre de 1983 que le impuso una sanción de 250.001 pesetas. se
ha dictado sentencia por la Sala TeTera de-lo Contencioso·Adminis­
trativo 'del Tribunal Supremo. con fecha 4 de noviembre de 1989,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

«FaJlamos: Que en la apelación formulada por la sociedad anóni­
ma "Casa Atienza" contra la sentencia que él II de julio de 1986 dic­
tó la Sala deJo Contencioso-Administrativo (Sección Segunda) de la
Audiencia Nacional, debemos revocar y revocamos dicha sentencia y,
en su IU$ar, declaramos la nulidad de la Orden del Subsecretario de
Economla y Hacienda firmada el día 20 de septiembre de 1983 y el
acuerdo de la Delegación del Gobierno en la Compañía: Arrendataria
del Monopolio de Petróleos, que lleva fecha 20 de junio de 1984, por
no ser· coliformesa Derecho. Todo ello sin pronunciamiento alguno
respecto del pago de las eostas procesales en ambas instancias.»

En su virt~d, .este Ministerio, en cumplimíeilto de .lo prevenido en
la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativ.a, de 27. de di·
ciembre de 1956, ha tenido a bien disponer9ue se cumpla en sus pro­
pios términos la referida Sentencia·y se pubhque el aludido fallo en el
«Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico aV. J. parcl su conocimiento y efectos.
Madrid, 5 de julio de I990.-P. D. (Orden Ministerial de 23 de oc­

tubre de 1985), el Secretario de Estado de Hacienda, José BorrelFon­
tenes.

. Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en ~~~psa-.LV

I1mo. Sr.: En el recurso de apelación número' 2710/1986. ioter-·:
puesto por ~~Casa Atienza; Sociedad Anónima~>, contra la Sentencia
dictada por la Sección Segunda 'de: la Saja de ,lo Contencioso-Ad~i-

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos..
Madrid. 5 de julio de 1990.-P. D. (Orden Ministerial de 23 de oc­

tubre de 1985), el Secretario de Estado de Hacienda, José Borrel Fon­
telles.

Ilmo. Sr. Deíegado del Gobierno en ,Campsa.

20573

MINISTERIO'
DE OBRAS PUBLICAS

Y URBANISMO
RESOLUCI0N de' 19 de ju'nio de 1990, del Centro Espa,.
ñol de Metrología, por la que se concede la aprobación de
modelo de la balanza electrónica de precisión, marca
«Mettler», modelo· AJ..J50 r fobricada por la firma «Met­
tler lnst;umente A G», en Zurich· (Suiza) y presentada por
la Entidad «German Weber. Sociedad Anónima». Registro
de Control Me~rológjco número 0129..

Vista la· petición interesada por la Entidad ~(German Weber, So­
ciedad An6nima~~, domiciliada en la cal1e·Hermosi11a, número 102, de
Madrid, .en' solicitud de, aprobación' de modelo de una balanza ·elec­
trónica de precisión, marca «Mettler», mOdelo AJ-IsO.

Este Centro Español de Metrología del Ministerio de Obras' Públi­
cas y Urbanismo, de acuerdo con la Ley 3/1985. de 18 de marzo; el
Real Decreto 8911987, de 23 de enero; el Real Decreto 161611985, de
11 de septiembre y la Orden del Ministerio de Obras Públicas y Urba­
nismo de 28 de diciembre de 1988 referente a ~~instrumentos de pesaje
de funcionamiento no automático», ha resuelto:

Primero.-Autorizar ¡>!Jr un plazo de validez de. diez años, a partir
de la fecha de publicaClón.de. esta Resolución en el «BoJetín Oficial
del Estado~), a favor de.la Entidad «German Weber; Sociedad Anóni­
ma~~, el modelo de balanza electrónica de precisión. marca «Meuler»,
modelo AJ-l SO, de clase de precisión Especial ':1 ';' alcance máximo
150, escalón discontinuo 0,1 mg y cuyo'precio máximo de venta' al
público será de trescientas cuatro mil (304.000) pesetas.

Segundo.-Pr6ximo a transcurrir el plazo de validez que se conce~

de.-y con una antelación mínima de tres meses, la Entidad interesada,
si lo desea. solicitara del Centro Español de Metrología. prórroga de
J.a aprobación de modelo. '. - '

Tercero.-Las balanzas correspondientes a la aprobación demode­
lo a qu~ se refiere esta disposiciórl, llevarán 'las si.guientes inscripcio-.

. nes de identificación: . >

- Identificación· del rattricante y modelo, en··la forma:. Marca
. «Méttler». Modelo: AJ-ls0~ .

-Identificación del importador... en la fOrma:. «Reprdienta.nte. ,ex.-
elusivo para España: "German ,Weber; Sociedad Anónlrna;."~~.;. ,

- Indicación de le. clase de precisión. en la' forma -«Clase 1, ~~.' .
...: Núme'ro de fabricación. en la forma: «Número'.serie; ..»· .
-Alcance máximo. en·'la forina:«Máx. ISO g~~.

ORDEN de 5 de julio -de 1990 por 'la que se dispone el
cumplimiento de la Senlencia dictada por la Silla Tercera
del Tribunal Sup;emo en- el recurso de apelación número
2710/1986. interpuesto' por .«Casa Atienza. Sociedad
Anónima».

ORDEN de 5 de julio de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo- en el recurso d..e apelación ,número
420/1987, interpuesto por la Administración del Estado.

Ilmo. Sr.: En el recurso de apelación número 420/1987, interpues,.
to por la Administración del Estado contra la Sentencia dictada por
la Sección Segunda de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el 26 de diciembre de 1986. que estimó en parte
el recurso contencioso-administrativo número 25.322. intetl?uesto por
don Melchor Martítrez .Saezcontra resolución del Ministeno de.Eco­
nomia y Hacienqa de 6 de noviembre·de 1984. que_ desestimó el recur'"
so de alzada interpuesto contra Acuerdo de esta Delepci6n del Go­
bierno de fecha 20 de diciembre de 1983 y Orden Mimsterial deEco-'
nomía y Hacienda de 21 de noviembre de 1983 que le-" impuso una
sanción de 60.000 pesetas, ·se ha dictado sentencia por la' Sala Tercera
de lo Contencioso~Ad.ministrativo del Tribunal Supremo. con fecha
25 de enero de 1990. cuya parte dispositiva es del tenor literal si~
guiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de a~acióó interpuesto
por el señor Letrado del Estado en la representacló'n que lees propia,
contra la sentencia de 26 de diciembre dc11986 dictada por la Sección
segunda de la Sala· de 10 Contencioso-Administrativo de la Excma..
Audiencia Nacional, en el recurso- a que el presente rollo se contrae.
Declaramos por las. rázones expuestas en el cuerpo de esta resoluci6n
la nulidad de los actos impugnados en la instancia. Sin hacer expresa
imposici6n de las costas procesales.causadas.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de )a Jurisdicción Contencioso-Administrativa•. 'de 27. de di­
ciembre de 1956, ha tenido 8 bien disponer ~ue se cumpla en sus pro­
pios términos la referida Sentencia y.se pubhque' el aludido' fallo en el
«Boletín Oficial del Estado». '
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