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dad y asi lo reconoce el articulo ocho de los Estatutos Sociales al se-
fialar que en un nuevo-plazo de 30 dias «la sociedad podra optar...
entre permitir la transmision proyectada... o adquirir las acciones
parasi..». . .. Lo

v

El Notaric recurrié en-alzada contra el anterior acuerdo y alegd:
Que se considera que ¢l sefior Registrador no ha comprendido el sig-
nificado de los articulos 62, 63 y 66 y siguientes del Reglamento det
Registro Mercantil. Que la cuestion queda reducida a determinar si el
Eleazo de 60 dias de que habla el parrafo dltimo del articulo 63 de la

y de Sociedades Andnimas debe aplicarse, como plazo tope, a cual-
quier supuesto en que se hayan de cumplir ciertos trdmites para la
transmision de acciones, por existir cléusulas restrictivas. El articulo
63 de la Ley de Sociedades Anénimas, bajo el titulo genérico de Res-
tricciones a la libre transmisibilidad de las acciones, regula tres su-.
puestos perfectamente diferenciados, no sélo por su contenido sino
también por su numeracion; y el nétmero 3 se refiere a un supuesto es-

ecial .de clausula restrictiva y todo ¢l contenido del mismo se esta re-
iriendo Yinica y exclusivamente a esta’ modalidad-de restriccion. Nada
podria oponerse a la calificacion registral si un plazo total de setenta
dias, que excede en 10 al del namero 3 del articulo citado, se conside-
ra excesivo hasta el extremo de hacer practicamente intransmisible la
accion; teniendo en cuenta que los plazos que sefiala el articulo objeto
de calificacion tienen que cubrir la notificacion y respuesta de los ac-
cionistas, la convocatoria de una Junta General y la resolucion de los
problemas de fijacion del precio. Que Ja determinacion de que ciertos
condicionamientos o requisitos implican el «hacer précticamente in-
transmisible la accidn» es un juicic de valor que solo puede hacerse

por ¢l Juez en el seno de un procedimiento judicial, y asi lo prueba el’

Re&lamento del Registro mercantil en su articulo 123, Que omite cui-
dadosamente e} hacer toda referencia a esas circunstancias que supon-
gan «la practica intransmisibilidad de la accién». Que los articutos 63
y 64 del vigente Texto Refundido han ordenado el contenido del ar-
ticulo 39 b) de la Ley de julio, y el primero claramente habla de plazo
a contar desde la solicitud de autorizacion sélo en el caso en que pue-
de aplicarse, que s cuando exista solicitud de autorizacion. Que no
tiene nada que ver ¢l plazo con ¢l contenido del niimero 2 del articulo
63. Que es dificilmente creible la afirmacién que las cldusulas de ad-
quisicién preferente y las que condicionan la posibilidad de transmi-
sion a una previa autorizacion de la sociedad, son dos supuestos de
idénticas caracteristicas, porque a la postre se trata de pedir autoriza-

- cién para transmitir unas acciones a un extrafio a la sociedad.

i Fundamentos de ‘Derec':l_lﬁ .
Vistos los articulosl 63a65dela Ley de Sociedades Anénimas.
Primero.~En el presente recurso se debate exclusivamente la cues-

tion de si el plazo de dos meses previsio en el Gltimo parrafo del ar-
ticulo 63 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas ha de

, considerarse como limite temporal maximo ‘para el desenvolvimiento
de toda clase de limitaciones a la transmisibilidad de las acciones, y,

" precio y comprador, dirigide al Organo de Administracidn, el cual lo -

en consecuencia, si en ¢l supuesto planteade, puede inscribirse la clau-

sula limitativa en cuya virtud el socio que se proponga transmitir sus .}

acciones deberd comunicarlo por escrito, indicando su numeracion,

notificara a los demas socios en ¢l plazo de diez dias naturales y en

" el domicilio que conste como de cada uno de ellos en el libro registro
- de acciones nominativas. Dentro de los treinta dias naturales siguien-

tes a la fecha de comunicacién a los accionistas, podran éstos optar
a la adquisicién de las acciones, y si fueren varios los que gjercitaren
tal derecho, se distribuirz entre ellos a prorrata de las acciones que

z posean, atribuyéndose en su caso los excedentes de la division al op-

* sin que los socios gjerciten ¢l derecho o si lo ejercitaren sélo parcial-

tante titular de mayor nimero de acciones, Transcurride dicho plazo,

- mente, la sociedad podré optar dentré de un nuevo plazo de treinta
" dias naturafes, a contar desde la extincion del.antefior, entre permitir

" recho.

la transmisién proyectada del todo o del resto ¢ adquirir lus acciones

para si, en la forma legalmente permitida Finalizado este aitimo pla-
zo, sin que por los socios ni por la sociedad s¢ haya hecho uso del de-
¢ preferente adquisicién, €l accionista quedara libre para
transmitir sus acciopes. . _
Segundo.~Es evidente, como afirma el Registrador, que cualquiera

que sca ¢l contenido de las cliusulas limitativas de la libre transmisi- .
‘bilidad de las acciones, su dimensidén temporat debe mantenerse den-

" tro de upos limites razonables y prudentes de manera que no se con-
" vierta én puramente ilusoria la transmisibilidad de Ia accién ni s2 me-

noscabe el legitimo derecho del accionistz a beneficiarse de las
particulares circunstancias coyunturales concurrentes. Ahora bien, de

: aqui no puede deducirse la aplicacidén indiscriminada del plazo de dos
" meses previsto en el articulo 63-3 in fine antes aludido; dicho lpreccp-
H

_ to'se refiere exclusivamente a la hipbtesis en que la transmisibil

dad sc

supedita a la previa autorizacidn de la Junta con regulacién de las
causas que permitan denegarla, hipotesis manifiestaments diferente de.

:
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1990, cuya parte dispositiva dice asi: .

la ahora pretendida tanto por su
senvolvimiento y consecuencias. .. - O -
Tercero~En el primer caso el plazo. de dos meses actia como limi-
te maximo de diferimiento de Ia venta proyectada si no se puede de- -
negar la autorizacidn; en el 2.%, en cambio, la transmision esta asegu-
rada, y en el plazo total previsto para su desenvolvimiento, que no es.
tan significativamente superior al del 63-3 in fine de la Ley de Socie- .
dades Anonimas, puede tener lugar la conclusion de la: transmision- .
pretendida. . o : - o C

finalidad como por su modo de de-

Esta Direccion General ha acordado estimar el 'reci_xrso.interpucstp' o
y revocar la nota y el acuerdo del Registrador. . : :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. 8. -
para su conocimiento y demds efectos, = -7 - ¢ S
Madrid, 28 de junio de 1990.-El Director general, José Cindido

Paz-Ares Rodriguez. -
Sr. Registrador Mercantil de Madrid. " -

RESOLUCION de 16 de julio de 1990, de la Subsecretaria,
por la gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, de
la Audiencia Nacional, dictada en el recurso nmimero
316.858, interpuesto por don Tomds Torres Moreno y don
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Pedro Pérez Hortiguela.

Visto por la Sala de lo Coniencioso-Administrativo, Seccién Tercera,
de la Audiencia Nacional, el recurso niimero 316.858, interpuesto por
don Tomds Torres Moreno y don Pedro Pérez Hortiguela contrz la
A.dn;m_nstrgcmn (_'}eneral del Estado, sobre impugnacién de sancién
disciplinaria, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Tercera de la Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 5 de julio de
1990, cuya parte dispositiva dice asi: Co -

. «Fallamos: Que, estimande el recurso contencioso-administrative
interpuesto por ¢l Letrado don Juan José Pulido Diaz, ¢n nombre y
representaciin de ‘don Tomds Torres Moreno y don Pedro Pérez
Hortigucla, contra sendas Resoluciones de] Ministerio de Justicia de 25
de septiembre de 1987, desestimatorias de los recursos de reposicidn
promovidos frente a Resolucién del mismo Ministerio de 19 de mayo
de 1987, debemos. anular y anulamos las resoluciones impugnadas por
su disconformidad a Derecho, dejando sin efecto las sanciones impues-
tas por las mismas a los recurrentes.» oo ST ’

En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad con lo dispuesto en
cl articulo 103 y siguientes de la_Ley Reguladorz de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. S o .

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efectos. _
Madrid, 16 de julio de 1990, el Subsecretario, Fernando Pastor
Iimo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias. -
' . - ] . N
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20233 RESOLUCION de 18 de julio de 1990, de la Subsecretara, |
por la gue'se dispone el cumplimiento de la sentencia de la .

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, de - .

+ fa Audiencia -Nacional ‘dictada en el recurso mimere. .
- 317.610, interpuesto por don D_aniel L!_amas Fuente. .

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera,
de la Audiencia Nacional, el recurso numero-317.610, interpuesto por :.
don Daniel Llamas Fuente, contra la Administracion General - del
Estado, sobre resolucién de concurso para la provisién de puestos de
trabajo, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
Tercera de la Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 6 de julio de

«Fallamos: 'Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién de dom

-Daniel Llamas Fuente contra las resoluciones del Ministerio de Justicia

por ajustarse a
costas.» ] ] ) _ o o
En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 103 y siguientes de li Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. = . . ) PR
‘Lo-que digo a V. L. para su conotimiento y efectos.’ S
Madrid, 16 de julio de 1990, ¢l Subsecretario, Fernando Pastor

Derecho; sin que hagamos una expresa condena en -

_Ilnio.’ Sr. Director general de Instituciones Pénij.gﬁciarié_s.




