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- tancias que se “recitificd la extensién.de la finca; se modifican todos
“los linderos e incluso, se introduce un nuevo colindante por el lindero

Fundamentos de bereého .

' Vistos:los articulos 198, 199, 201 de la Ley Hipotecaria; 100, 278
y 281 del Reglamento Hipotecario y la Resolucién de 30 de. octubre

‘de 1984.

., Primero.—En ¢l presente_ rccurso se debate en torno a la tramita-
cion del expediente de dominio regulado en el articulo 201 de la Ley

‘Hipotecaria; en concreto, se plantea fa cuestion de si'es necesaria la

citacidn de los propietarios colindantes para que por el auto que le
Fone fin, pueda obtenerse la inmatriculacién de una sexta parte de la
inca en cuestion que ya estaba inscrita en cuanto a las otras cinco
sextas partes en favor de determinado titular. Pues el Reégistrador, al-
amparo de o dispuesto en ¢l parrafo tercerd de la regla tercera del ar-
ticulo 201 de la Ley Hipotecaria, en conexion con la letra a) de su
Regla segunda, y de lo prevenido en el articulo 274-6.° del Reglamen-

- to Hipotecario deniega, la inscripcion de esa sexta parte por conside-

rar imperativa tal citacion. K

Segundo.~Los efectos del expediente de dominio como titulo in-
matriculador, y especialmente en [os casos en que‘el resultado va a ser
que quien invoca ser causahabiente de la cuota inmatriculada podra
hacer constar registralmente que también ha adquirido —sin presentar
titulo— el resto del dominio, exigen una especial prudencia. A este res-

" pecto la Ley impone tramites de obligado cumplimiento, exige la in-

tervencién del Ministerio Fiscal y confiere 2l Juez la posibilidad de
acordar de oficio Ia practica de las prucbas que estime oportuno para

‘mejor proveer (cfr, articulo 281 del Reglamento Hipotecario). Pero,

como regla, el Registrador al calificar la reselucidn judicial habra de

atenerse a los limites que sefiala el articulo 100 del Reglamento Hipo-
Ctecario. - - Y 4 s : - .
Tercéro.—Puesto que la finca, en sus caracteristicas basicas ya ha

accedido al Registro con anterioridad y se trata ahora simplemente de
completar registralmente la titularidad dominical sobre aquélla, ha de
rechazarse el criterio del Registrador: El parrafo 3.° de dicha regla 3.¢
exige la citacién de los colindantes Gnicamente en los casos a) y b) de
la regla 2.* que, son, respectivamente, el de no inscripcion de s finca
a favor de persona alguna (vid. articulo 198 de la Ley Hipotecaria),
¥ el de Ia pretension’ de hacer constar que la finca tiene una cabida
mayor que la tabularmente reflejada. Es logico, por ello, concluir que
aquella citacién se configura Unicamente como insirumento depura-
dor de los datos fisicos que intentan acceder al Registro a la vez que
protector de quienes pueden resultar afeciados por ello v, por tanto,
no aplicable en el supuesto-debatido.. e

_Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso de apé-
lacién interpuesto, confirmando el auto recurrido. T

Lo que, con devolucidén del expediente original, comunico V. E.
para su conogimiento y demas efectos. e S

Madrid, 20 de junio de 1990.—El Director general, Jos¢ Candido
Paz.Ares Rodriguez. S coT Co

_'Excmlo. Sr. Presidente del Tribﬁ:i_al Supefiocgzdc Justicia de Madrid.

I

RESOLUCION de 25 de junio de 1990, de la Direccién
General de los. Registros y del Notario, en el recurso gu-
bernativo. interpueste por don- Rufo Princep Vicente, en

nombre de. «Auto Electro Técnica, Sociedad Andnima», -

_ contra la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona
a inscribir una escritura de aumento de capital social y
obras, para elevar a publicos -determinados acuerdos so-

_ ciales, P . '

En el recurso gubernativo interpuesio por don Rufo P.i'incep Vi-

o,é'mc, en nombre de «Auto Electro Técnica, “Sociedad Anéniman,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir

una escritura de aumento de capita] social y obras, para elevar a pu-
blicos determinados acuerdos sociales: o "
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El dia 31 de aéosto de 1988, fue aﬁtéﬁ‘mdé pbr el Nomiio‘de Bér-

celona, don Modesto Recasens Gassiod, escritura de elevacidon a publi-

co de acuerdos sociales adoptados en 1a Junta General Extraordinaria
de «Auto Electro Técnica, Sociedad Anoniman, celebrada el dia 28 de
Jjulio de 1989, que consisten ¢n entablar 1a accién de responsabilidad
contra don Francisco Javier Princep Vicente y su destitucién .como
administrador. ) e TR .

- El dia 26 de septiembre de 1988, fie autorizada pot el Notario de
Barcelona, don Albertc Domingo Puchol escritura de elevacién a pa-

blico de acuerdos scciales adoptados en la Junta General Extraordi- - -
naria de «Auto Electro Técnica, Sociedad Andnima», celebrada €l dia -

28 de julio de 1989, consistentes en ampliar el capital social de la'

Compaiia en la cantidad de 2.000.000 de pesetas, mediante la emisién
.de cuatrocientas acciones. - - ‘ o :

Estas escrituras fueron presentadas en el:Registro Mercantil de

Barcelona por don Carlos Baixeras Divar el dia 1 de junio de 1989,
Y el dia 14 de junic de dicho afio se presentd en e} mismo Registro

por don Juan Bacells Pintd, acta autorizada por el Notario de Barce- -

lona, don Jaime Manuel de Castro Fernéandez, el dia 2 de febrero de
1989, en la que a solicitud de don Francisco Javier Princep Vicente,
se protocoliza un folio en el que, segin manifiesta este ultimo, figura

el -contenido literal del acta de la Junta General Extraordinaria de -

«Auto Electro Técnica, Sociedad Anonimaw, celebrada el dia 28 de
julio de 1988, en la que se acordd no adoptar acuerdo alguno relativo

a la_ampliacién de capital, cese y nombramiento de administradores, .

ni ninguno otro relacionado con los mismos.

B

‘Las escrituras anteriormente mencionadas, fueron calificadas con
las siguientes notas: a) En la escritura autorizada por el Notario don
Modesto Recasens Gassio: «Suspendida la inscripcion del precedente
documento por el defecto subsanable de existir en- el Diario nlimero
491 asiento de preséntacion nimero 1.319, un-Acta autorizada por el”
Notario don Jaime Manuel de Castro Fernandez, el 2'de febrero de
1989, nimero de Protocolo 271, de contenido contradictorio con el
del documento objeto de esta nota, sin que el titulo presentado en el
Diario numero 491 asiento nimero 3.504 acredite la valida celebra-
cion de la Junta a que se refiere la precedente escritura, Calificado te-
niendo en cuenta, ademas de los documientos ya citados, la escritura
autorizada por el Notario‘don Alberto Domingo Puchol, el 26 de sep-
tiembre de 1988, niimero 1.313 de su Protocolo.—Barcelona, 6 de julio

de 1989.—El Registrador.—Firma ilegibie.» b) En la escritura autoriza- -~

da por el Notario don Alberto Domingo Puchol; «Suspendida 1z ins--

cripcion del precedente documento por el defecto subsanable de exis-
tir en ¢l Diario nimero 491 asiente de presentacion nimero 1.319, un
Acta autorizada por el Notario don Jaime Manuel de Castro Fernan-
dez, el 2 de febrerc de 1989, nitmero 271 de protocolo, de contenido
contradictorio con el del documento objeto de esta nota, sin que el ti-
tlo presentado en el Diario niumero 491, asiento nimero 3.504 acre-
dite la valida celebracion de la Junta a que se refiere la precedente es-

critura. Calificado teniendo en cuenta, ademas de los documentos ya -

citados, la escritura autorizada por ¢l Notario don Modesto Recasens
Gassib, el 31 de agosto de 1988, nitmero de protocolo 3.011, presenta-
da en ¢! Diaric niumero 490 asiento 1,965.-Barcelona, 6 de julio de
1989.~El Registrador.—Firma ilegible.» . o

Don Rufo Princep Vicente, en representacion de «Auto Electro

Técnica, Sociedad Anénimav, interpuso recurse de reforma y subsi-

diariamente gubernativo contra la anterior calificacion, y alegd: Que -
en el Registro Mercantil consta la presentacidén de un acta de 28 -de.

julio d¢ 1988 en la que, en absoluta contradiccién con los legitimos ti-
tulos calificados, se pretende no haber liegado a acuerdo alguno en la

Junta celebrada, y el Notario de Barcelona don Jaime-de Castro Fer- .

néndez, dio fe en 25 de encro de 1989, de que:se le habia exhibido el
Libro de Actas de «Auto Electro Técnica, Sociedad Anédnima» para

librar testimonio por fotocopia de las hojas nimero 134 y 135 corres-.

pondientes a la falsa Junta de 28 de julio de 1988; pues bien tal acta
no ¢std formada por los supuestos asistentes a la misma, con lo que
carece de valor alguno, ya que ha sido redactada unilateralmente por
su unico firmante, el dimitido administrador de la:Compaifiia_don
Francisco Javier Princep Vicente, Que el acta autorizada por dicho
Notario, a que,se refiere la nota de calificacion, es una simple acta de
manifestaciones del dimitido administrador, en la que se manifiesta la
celebracion en 28 de junio de una Junta General Extraordinaria de
«Auto Eleciro Técnica, Sociedad Anénima», cuyo contenido literal
protocolizado por el mismo fedatario en la supuesta Acta de 28 de ju--

lio, como se ha dicho carece de valor alguno. En ¢l supuesto objeto ™

de este recurso-se le da eficacia a documento no firmado, y ura mera
Acta de manifestaciones equivale a una certificacion emitida en debi-
da forma, qué debia estar librada por el Secretario con el Visto Bue-
no del Presidente, pues tal interpretacién no es conforme a derecho.
Que se considera extrafio que se Je dé eficacia a una supuesta Acta no
firmada, para impedir una inscripcidn registral, y sin embargo, se re-

chace un Auto firme de la Audiencia Provincial de’ Barcelona, confir-
mando el sobreseimiento provisional de las diligencias previas segui-

das a instancia de querella criminal formulada por don Francisco Ja-
vier Princep Vicente, en la que se pretendia la falsedad del -‘Acta;
cuyos acuerdos estan refiejados en los titulos presentados en el Regis-
tro Mercantil. La Audiencia ha declarado la legitimidad de los titulos
o escrituras plblicas a que s refiere este recurso F! en cohsecuencia,
a sensu contratio, s evidente la ilegitimidad y faisedad det Acta no
firmada de 28 de julio de 1988, redactada unilateralmente. Tal Auto
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ha sido presentado en ¢l Registro mercantil de Barcélona y fue califi-
cado por ¢! sefior Registrador con la siguiente nota: «Suspendida la

inscripcion del precedente documento, por la existencia de los siguien-

tes defectos —el primero, insubsanable=: 1.° No ser el documento ins-

..cribible (articulos 36 y 86 del Reglamento del Registro Mercantil).
(Tampoco puede considerarse come documento complementaric que

" acredite la valida celebracion de ta Junta a que se refieren las escritu-
ras presentadas en el Diario nimero 490, asientos numero 1.964 y
1.963). 2. Falta de identificacion del Secretario que identifica el docu-
mento. 3.° No retine el certificado las formalidades suficientes que ga-
ranticen su autenticidad. 4.° No se aporta la resolucién que confirma
el auto del que se certifica.~Barcelona, 6 de julio de 1989.—El Regis-
trador.-Firma ilegible.» Que se sefiala que la suspensién de la inscrip-
cidén puede ocasionar irreparables perjuicios a «Anato Electro Técnica,
Sociedad Andnima» y no.se puede olvidar que el propio Registrador
conoce que la supuesta Acta contradictoria no se halle debidamente
firmada, y que tampoco se ha emitido certificacion. en forma de tal
Acta falsa y es asi que éste ha enviado a la Audiencia Territorial de
Barcelona un escrito por si tales hechos fueran constitutivos de delito.
Que como fundamentos de derecho se alegan los articulos de aplica-
cion de la Ley de Sociedades Anonimas y del Reglamento del Regis-
tro Mercantil. C- . :

IV

El Registrador dictéd acuerde manteniendo la calificacién en todos
sus extremos, ¢ informd: Que en cuanto al testimonio notarial de Li-
bro de Actos que cita el recurrente, no procede tomarle en considera-
cién por no estar presentado en ¢l Registro al tiempo de realizar la
calificacion que se impugna (articulo 55 del Reglamento del Registro
Mercantil}. Que en cuanto a la certificacién del Auto de la Audiencia
Provincial, lo cierto es que, en cuanto a su valor en ¢l orden penal,
- sblo producen efectos de cosa juzgada las sentencias firmes y los
- .amtos de sobreseimiento libre del articulo 637 y los dictados ex articu-

los 666 nimeros 2, 3 ¥ 4 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. Mien-
tras que €] documenio aportado por el recurrente parece ser un sim-
ple auto confirmatorio del auto de Juzgado de Instruccién, desestima-
torio de querelia, que no tiene mds valor que provocar 1a reanudacion
de la prescripcion de los delitos (articulo 114-2 del Cédigo Penal);
pero es que, ademas, [os efectos de la cosa juzgada penal se limitan
a la esfera penal, afectando exclusivamente a la persona acusada. Que
al haberse presentado varios documentos referentes a una misma Jun-
ta o dos Juntas con el mismo orden del dia y celebradas en la misma
_ fecha, el Registrador ha de caliticar en base a todos ellos (articulo 5
del Reglamento del Registro Mercantil y 421 del Réglamento Hipote-
" cario por remision a la disposicién adicional cuarta' y Resolucién de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 17 de marzo
de 1986), resultando que pueden haber ocurrido las siguientés hipote-
sis: a) Que alguno de los documentos reflejen la Junta que no se cele-
bro o se basen en un acto inexistente o no aprobado en legal forma.
Por si asi fuere y por si el hecho pudiera ser constitutivo de delito, fo-
" tocopia de todos los documentos fueron enviados ‘al Fiscal de la
Audiencia ¢on ocasion de una anterior presentacioén de los mismos
- (articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Crimiinal y 104 del Regla-
mento Hipotecario). b) Que exista un conflicto sobre la titularidad de
las acciones de modo que dos Presidentes distintos puedan dar por
validamente constituidas dos Juntas simultineas con asistencia de dis-
tintas personas por considerar cada uno que la sociedad esta integra-
da por distintos socios. Hipotesis que, en el presente caso, puede des-
cartarse, pues de los documentos examinados se desprende que don
Rufo y don Francisco Javier Princep Vicente son socios poseedores
cada uno del 50 por 100 del capital desembolsado; y c) Que se hayan

" celebrado ambas Juntas, ¢sto ¢s, que no se reuniera qudrum suficiente -

en primera convocatorid, pero que al dia siguiente antes de la hora fi-

* jada para la segunda convocatoria, se reunieran ambos socios, posee--

dores del total capital social y, previa aceptacion de la reunién, deli-
beraran y 'votaran sin lograrse mayoria suficiente, por lo que acorda-
ran no adoptar acuerdo alguno (Junta que quedaria reflejada en el
. Acta autorizada por el Notario sefior Castro), para luego, uno de los
socios constituirse en Junta Extraordinarida eh segunda convocatoria a
. Ia hora fijada en el anuncio de convocatoria ¥ decidir sobre los asun-
tos del orden del dia (Junta que quedaria reflejada en las escrituras
. objeto del recurso). Esta Junta seria radicalmente nula, ya que sin

una nueva convocatoria no pueden volver a someterse a discusion y

votacidn asuntos ya resueltos en una Junta anterior {articulos 48 y si--

‘guientes de la Ley de Sociedades Anbnimas). Que como los documen-
" tos presentados no permiten llegar a Ta determinacion de lo realmente’
- ocurrido, ni pueden conciliarse, como sucedid en el supuesto de'la
Resolucion de 21 de septiembre de 1984, sino que dan lugar a una
contradiccion insuperable se impone la suspension de su inscripcién
" mientras no se acredite la vilida celebracion de la citada Junta, pues
dado los importantes cfectos que el Régistro Mercantil produce, solo
deben acceder al mismo actos cuya eficacia haya quedado suficiente-
mente demostrada. Que se consigera que el acta en la que el Adminis-
_ trador don Francisco Javier Princep manifiesta que el cilolio que entre-
. ga para su protocolizacion es capia literal del Acta de la Junta, tiene
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valor de una certificacion en base a los siguientes argumentos: a) Que
también puede certificar el organo de administracion, por ser €l quien
tiene a su cargo los libros sociales (entre ellos, el de Actas); en virtud
de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Sociedades Andnimas
y Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 1968; por analo-
gia con facultad certificante que tiene el Administrador de una Socie-
dad de Responsabilidad Limitada; y, que el articulo 108.1.b del Re-
glamento del Registro no parece gque excluya otras formas de certifi-
car reconocidas por los usos del comercio; b) Que supuesto que el
organo de admimstracién puede certificar y'si son dos Administrado--
res solidarios, como ocurre en ¢l supuesto contemplado, podra certifi-
car cada uno de ellos por si solo y la garantia que puede suponer una
segunda firma, a que se refiere la Resolucion de 22 de febrero de

1980, queda sustituida por la garantia de que quien certifica aparece -

perfectamente concretado, por su nombramiento inscrito en ei Regis-
tro; de otro modo, el Administrador unico no podria certificar; c)
Que haciendo referencia al presente caso, €] Administrador que proto-
coliza lo que dice el acta aparece cesado en una de la escrituras objeto
del recurso, pero ese cese solo sera eficaz si la Junta es valida y para
elio hay que tener en cuenta previamente el acta de
y d) Que ¢l acta tiene ciertos defectos, pero que, prescindiendo de que
no sea inscribible en st misma, lo cual no impide que si pueda tomar-
se en consideracién en la calificacién de otros domentos que si son
inscribibles. Y en cuanto al defecto en ¢l que insiste el recurrente de
que don Francisco Javier Princep se refiere a Junta de 28 de junio, se
observa que se trata de un simple error, pues se refiere la Junta de 28
de julio. Que hay que sefialar lo establecido en los articulos 48 y si-
guientes de la Ley de Sociedades Andnimas, 5, 55, 108 y disposicion
adicional 4. del Reglamento del Registro Mercantil, 421 del Regla-
mento Hipotecario ¥ las Resoluciones de 22 de febrero de 1980, 21 de
septiembre de 1984 y 17 de marzo de 1986. ,

. Fundamento§ de Derecho

Vistos los articulos 1.218 vy signientes del Cédigo Civil; 33 de} Co-
digo de Comercio antes de la reforma de Ley 25 de julio de 1989; 61,
62 y 76 de la Ley de Sociedades Anénimas de’17 de julio de 1951; 1
a 3, 5 y la disposicién adicional cuarta del Reglamento del Registro
Mercantil aprobado por Decreto de 14 de diciembre. de 1956; y las
Resoluciones de 21 de septiembre de 1984, 30 de enero de 1985, 27 de
febrero y 17 de marzo de 1986, 10 de marzo de 1988 y 26 de octubre
de 1989, - : )

Primero.~En el presente recurso se suspende la inscripciéon de dos

rotocolizacion;

escrituras (una ‘de aumento de capital, otra para elevar a pablicos .

otros acuerdos sociales adoptados en la misma sesion por la Junta
General) por entender: a) Que las certificaciones con que se acreditan
los acuerdos {expedidas por el Secretario de la Junta, con el Visto
Bueno de su Presidente —que resulta ser uno de los administradores
solidarios de la sociedad- mas de un mes después de la celebracidon de
la Junta) vienen contradichas por la manifestacién que otro de Jos ad-
ministradores solidarios hace en acta notarial, segin la cual en el co-
rrespondiente Libro de la entidad aparece acta relativa a la misma

Junta celebrada, cuyo contenido —segun el manifestante~ fue aproba- .

do uninimemente por todos los asistentes al final de la reunion y de
cuyos términos resulta que los asistentes acuerdan no adoptar acuer-
do alguno. {Segin testimonio notarial tomade directamente del Libro
de actas de la Sociedad -Libro que estd debidamente sellado y legiti-
mado—, el acta de la Junta aparece firmada exclusivamente por una

. sola persona, ef que hizo la manifestacién en acta notarial, mas este

testimonio no ha sido tenido presente en la calificacién por haberse
presentado con posterioridad a ella.) 'b) Qire no es suficiente tampoco,
para acreditar la valida celebracién de la Jumia, ‘el testimonio del
Auto de la Audiencia Provincial (que confirma otro del Juzgade de
Instruccién} que, entre sus fundamentos, da por ceélebrada la Junta
General en que se aumentoé el capital y se cesd como administrador al
querellante, el cual, segiin este Auto no comparecid en la Junta.

Segundo.—Es reiterada doctrina de este Centro Directive, que ¢l ’

Registrador debe tener en cuenta en la calificacidn no sélo los docu-
mentos iniciaimente presentados, sino también los aufénticos relacio-
nados con éstos y presentados después, aunque sean incompatibles
entre si, con el objeto de que, al examinar los documentos pendientes
de despacho relativos a una misma sociedad, pueda lograr un mayor
acierto en la calificacion, asi como evitar inscripciones initiles e inefi-
caces. . - : : .
Tercero—No deben confundirse las personas que estan facultadas
para levantar acta de las sesiones de los érganos colegiados con las
personas que tienen la facultad de certificar de las actas levantadas;
los primeros tienen facultades ocasionales; las facultades de los segun-

t

dos responden a una necesidad permanente. Como es obligacién de la -

sociedad llevar un Libro de Actas, tiene gue ser facultad de sus érga-
nos de gestion tanto la de poder cumplir con esa obligacion como la
de expedir certificaciones de las actas y, en general, de la documenta-
cidon de la sociedad. En el caso presente no puede tener fuerza sufi-
ciente é)alja acreditar la adopcion de los acuerdos las certificaciones
expedidas pasado mas de un mes por quien en la.sesion fue secretario
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de Ia Junta, aunque ténga el visto bueno.de uno de Tos administrado-
res solidarios, pues este visto bueno de la actuacién ajena no equivale
a certificar directamente. Pero aun entendiendo que el administrador
solidario afirma también la total exactitud de los términos de la certi-
ficacion, ¢! caso es que otro- administrador solidario, con referéncia al
Libro de actds de la Sociedad, viene a certificar sobre el resultado de
la misma Junta en términos que estin en absoluta contradiccion con
lo afirmado en las certificaciones expedidas por el que habia sido Se-
cretario de tal Junta. Dada la especial trascendencia de los pronuncia-
mientos registrales, que tienen alcance «erga omnes», gozan de la pre-
suncion de exactitud y validez (articulo 3 del Reglamento del Registro
Mercantil) y se hallan bajo'la salvaguardia jurisdiccional preduciendo
todos sus efectos en tanto no se inscriba la declaracion de su inexacti-
tud o nulidad (articulo 1 de! Reglamento del Registro Mercantil), ha-
bra de confirmarse el defecto impugnado, evitando asi la desnaturali-
zacibn del Registro Mercantil, institucidon encaminada a la publicidad

- de situaciones juridicas ciertas ¥ cuya validez ha sido contrastada por

el tramite de la calificacién registral, y no-a la resolucién de las dife-
rencias entre los participes de la sociedad y menos aun por el unico
criterio de la prioridad en la solicitud de la inscripcion.

Cuarto.~Tampoco puede ser suficiente para servir de titulo de las
inscripciones del Registro Mercantil las afirmaciones que haga en las
‘consideraciones en que basa el fallo el Auto confirmatorio de otro de
un Tribunal inferior {(cuyo contenido no se conoce) dictado en actua-
ciones penales sobre presuntas coacciones y falsedad en documento
mercantil en ]la que era guerellante el mismo Administrador solidario
que afirma documentaimente que la Junta termind sin acuerdos, Ni
en estas actuaciones se ha enjuiciado la autenticidad o falsedad de
este segundo documento mercantil, ni el Registrador tiene facultades
para hacer rectificaciones, conclusiones o ejecuciones que soélo a los
Tribunales corresponde. ., - -

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, y confirmar la nota del Registrador. a

Lo qué, con devolucion del expediente original, comunico a V. S.
para su conocimiento y demés efectos. .
Madrid, 25 de junio de 1990.~El Director general, Jos¢ Candido

1

Paz-Ares Rodr:igqcz. PN

Sr. Registrador Me‘i'ca-.'_n.tillx de .Barcelomia., o

vy

20231.

RESOQOLUCION de 28 de junio de 1990, de la Direccion:
General de los Registros y del Notario, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don Emi--
lio Garrido Cerdd contra la negativa del Registrador Mer-
_cantil de Madrid a inscribir determinado precepto.de los
Estatutos Sociales de una sociedad andénima. o

En el recurso‘. gubem;aﬁvo interlﬁuesto por el Notario de Madrid,
don Emilio Garrido Cerdd contra la negativa del Registrador Mer-

cantil de Madrid a inscribir determinado precepto de los Estatutos
Sociales de una sociedad andnima.

 HECHOS .
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" El dia 29 dé enero de 1990, mediante éscritura piblica autorizada

r el Notario de Madrid, don Emilio Garrido Cerdi, se constituyo
KOSociedad Anénima, «Deloitte ¥ Touche, Sociedad Anénima». El
articulo 8.° de sus Estatutos sociales establece lo siguiente: «La trans-
misién de acciones por acto “inter vivos™ sea a titulo oneroso o gra-
tuito a favor de extrafios sélo podra realizarse si el adquirents fuese
persona fisica y tuviera la condicién de profesional legalmente habili-
tado para el ejercicio de las actividades incluidas en el objeto social.

En estos casos se observaran los siguientes requisitos: =~ . .

El accionista que se proponga transmitir sus acciones o alguna de
ellas, deberd comunicarle por escrito, indicando su numeracion, pre-
cio y comptador, dirigido al Or%ano de Administracion, el cual lo no-
tificara a los demds socios en el plazo de diez dias naturales y en ¢l
domicilio que conste como de cada uno de ¢llos en ¢l libro registro de

acciones nominativas, Dentro de los treinta dias naturales siguientes a |

la fecha de comunicacion a los accionistas, podran éstos optar, a la
adquisicién de las acciones, ¥ si fueren varios los que ejercitarén tal
derecho, se distribuird entre ellos a prorrata de las acciones que po-
sean, atribuyéndose en su caso 1os excedentes de la division al optante
titular de mayor nimero de acciones. Transcurrido dicho plazo, sin’
que los socios ejerciten ¢l derecho o si lo gjercitaren sélo parcialmen-
te, la sociedad podra optar, dentro de un nuevo plazo de treinta dias

naturales, a contar desde la extincidon del anterior, entre permitir la

transmisién proyectada del todo ¢ del resto o adquirir las acciones
para si, en la forma legalmente permitida. Finalizado este dltimo pla-

2o, sin que por los socios 1ii por Ia sociedad se haya hecho uso’del de- .
recho de preferente adquisicion, el accionista Yuedard libre para -
transmitir sus accienes 0 el résto de ellas.2 la persona y en las condi-
ciones que comunicd a los administradores, siempre que la transmi- -
sion tenga lugar dentro de los dos meses siguientes a la terminaciom
det dltimo plazo indicado, Para el gjercicio de este derecho de adquisi-
cién preferente, ¢l precio de compra, en caso de discrepancia, esta
constituido por el importe de-la cuota de participacion en el patrimo-
nio social que representan. las acciones que sean objeto del mismo, es-
timando los’elementos del activo matérial por su valor real.. - :

Los requisitos precedentemente establecidos- no seran ‘necesarios’
cuando la transmisidn pretendida sea aprobada por unanimidad en
Junta General, con asistencia de todos los socios, - B

El derecho de adquisicion preferente que queda regulado tendra
lugar en cualquier transmisién inter vivos, sea -voluntaria, o conse-
cuencia de un procedimiento judicial o administrativo de -ejecucion.
En los dos ultimos casos -citados en el parrafo anterior, los plazos
para el ejercicio del derecho de preferente adquisicién por parte.de los
socios o de la Sociedad, se contaran desde el dia sigwente a aguel en’
que por el rematante o adjudicatario sea solicitada la inscripcién de
la adjudicacién de las:acciones; El valor real, a falta de acuerdo entre
las partes, se fijara de idéntico-modo al de las transmisiones volun--
tarias. . o . : :

En los casos en que se acordare 14 compra por la Sociedad de sus-
propias acciones para su amortizacién, reduciendo el capital social,
debera ofrecerse la compra a todos los accionistas en la forma'y con
los requisitos establecidos en la Ley de Sociedades Andnimas. Cuan-
do todas las acciones sean nominativas podra sustituirse la publica-
cién de la propuesta de compra en el “Boletin ‘Oficial del Registro
Mercantil” y en dos periddicos, por el envio de la misma a cada uno
de les accionistas, por correo certificado con acuse de recibo, compu-
tandose el plazo de duracion del ofrecimiento desde el envio de la co-
municacién. Estos requisitos no serin necesarios cnando -¢l- acuerdo
de compra fuere adoptado en Junta General Universal, con asistencia
de todos los accionistas.» .- . . : :

L

- -
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- Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Ma-
drid, fue calificado con la siguiente nota: «Inscrito el precedente do-
cumento en ¢l Registro Mercantil de Madrid, Tomo '1, general...., de -
la Seccién...., del Libro de Sociedades, folio 099 hoja numero n-10,
inscripcién 1.2, no se inscribe de conformidad con lo establecido en la
clausula octava .de la escritura la siguiente clausula: Articulo 8.° por
exceder el plazo que contempla del méximo legal del articulo 63 Ley
de Sociedades Andnimas. Madrid, 8 de febrero de 1990.-El Registra-
dor.—Firmado: José M.* M. Castrillon.» :

11

. El Notario autorizante del documento interpuso recurse de refor-

' 'ma contra la anterior calificacién alegando que el articulo 63 de Ia

Ley de Sociedades Andnimas no establece plazo alguno para el ejerci-
cio de los derechos de adquisicion preferente, y que el plazo estableci-
do en el nimero 3 de dicho precepto se refiere exclusivamente al su--
puesto que contempla «las clausulas de autorizacion». Fuera de esos
casos los. mismos limites son los de los nitmeros 1 y 2 del citado arti-
cuio, - B Rt LTI T -
R e _"IV.' _ .
‘El Registrador dicté acuerdo, manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos, e informd: Que'es anémala la peticién del recurren-
tc, tenicndo en cuenta que los fundadores al acceder a la inscripcion -
parcial han prestado su consentimiento a la calificacion del Registra-
dor; ademds, este supuesto no estd recogido en ninguno de los articu-
los del actual Reglamento del Registro Mercantil que regulan el re-
curso gubernativo, y gile no'se ha vuelto a presentar el documento
con Ia solicitud exprese de’qué se’inscriba la cliusula controvertida,
lo que seria imprescindible para admitir dicho recurso. Que d¢ una in--
terpretacion sistematica de los articulos 63, 65 y 146 de la Ley de So--
ciedades Andnimas en relacién con el articulo 63 de la misma, parece
deducirse, que cualquier limitacién a Ja libre transmisibilidad de las

t

acciones ha de quedar sometida a un plazo no excesivo, con uh maxi-
"mo legal para todos los supuestos, acorde con la necesaria agilidad y

rapidez inherente al Ambito del comercio. Que a esta misma conclu-
sién se llega examinando el precedente derecho del vigente Texto Re-
fundido, la Ley 19/1989, de 25 de julio, en la ciue ia norma que se
contempla se incluia bajo el nimero 4 del articulo 39 b), como clau-
sula general de cierre de todos los supuestos antetiores. Que a mayor
abundamiento de lo dicho, hay que sefialar la propia diccidén literal
del articulo 63.3 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que no:se ad-
vierte razbén o fundamento 16gico juridico ‘para hacer distingos entre
dos supuestos de idénticas caracteristicas, pues al final se trata de pe-
dir autorizacién para transmitir unas. acciones a un extrafio a la socie:




