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RESOLUCION de 20 de junio de 1990, de la Direccitn
General de los Registrgs y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunalese
don José-Javier Ballesteros Jiménez, en nombre de dofia
Carmen Gallardo Aleman, contra la negativa del Registra-
-dor de la Propiedad nimero 2 de Talavera de la Reina a
_inscribir un testimonio de auto dictado en expediente de
dominio en cuanto a la inmatriculacién de la participacion

no _inscrita de una’
flora Registradora.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don José-Javier Ballesteros Jimenez, en nombre de dofia
Carmen Gallardo Aleman, contra la negativa del Registrador de Ia
Propiedad niimero 2 de Talavera de la Reina a inscribir un testimonio

de auto dictado en expediente de dominio-en cuanto a la inmatricula-

cion de la participacion no inscrita de una finca, en” virtud de apela-
cidn dé la sefiora Registradora. " *~ : -

'HECHOS -
- : [ e e i.

El dia 25 dckmayo de 1988, en exbei:licnfe de dominio incoado en
el Juzgado de primera instancia nimero 1, de los de Talavera de la

Reina para reanudacién de tracto sucesivo interrumpido de participa-
cién inscrita de cinco sextas partes no determinadas y proindivisas e

inmatriculacion de participacidn no inscrita de la sexta parte proindi- -

viso restante de una finca ristica-registral nimero 1.302, en.el térmi-

no ‘municipal de Cazalegas, al sitio de las Vifiuelas, también conocido |-

por Hilandera, se dicta auto en el que se declara justificado plena-
mente el dominio de dofia Carmen Gallardo Aleman, y que se expide
testimionio para la solicitante para su,inscdpcion en ef Registro de la
Propiedad, cancelindose las inscripciones contradictorias de mas de
treinta afios. : . : . .

hi

Presentado_testimonio del anterior auto en el Registro de la Pro-
piedad nimero 2, de Los de Talavera de la Reina, fue calificado.con
la siguiente nota: «Inscrito el precedente documento de conformidad
con el presentante, en cuanto a la reanudacién del tracto de 5/6 par-
tes y denegada la inscripcidn en cuanto a la sexta parte objeto de in-
matriculacion por no haberse citado a los titulares de los predios co-
lindantes como exige la regla 3.* apartado 3 del articulo 201 de la Ley
Hipotecaria y concordantes del Reglamento~Talavera de la Reina a
30 de agosto de 1988 -El Registrador.—Firma ilegible.» .

mr .. - 0

" Bl Procurader de los Tribunales, don José Javier Bél'lpsterbs: Jimé-

nez, en representacién de dofia Carmen Gallardo Alemdn, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alegé: Que no
esta de acuerdo con la calificacion’ expresdday por las Siguientes cir-
" cunstancias: 1.° Que se supone que la caliﬁ(:acié:l se aplica al caso a)
exclusivamente, determinado en el Gltimo parrafo de la regla 3, del
articulo 201 de la Ley Hipotecarid, que se remite, a su, vez, al caso a)
de la regla segunda, del mismo, articulo. Que se da la circunstancia

que la finca ya tiéne su nimero registral. 2.° Que la finca ya habia en-.

trado en ¢l Registro, de 1a que solamente estaba inscrito el derecho de
5/6 partes, estando pendiente ‘de un titulo de la 1/6 parte restante,

para confluir cn la realidad de la unidad. El titulo legal es el expe-

diente de dominio, y lo que ocurre es que ahora, en el mismo procedi-
miento se refunden la reanudacién del tracto de la participacién ins-
crita ¢ inmatriculacién de la no inserita,
la totalidad, ordenando la cancelacién de la contradictoria segunda
de dicha finca. Por otra parte, al reducirse la superficie inscrita, ac-
tualizdndose a menor cabida, -carece legalmente de eficacia cualquier
citacion a colindantes; ¥ en cambio si puede afectar al resto del con-

v

I Otras disposiciones -

“inscripeion

cordantes d

finca, en virtud de apelacién por ia se- - ls:guicntcs del ch]amento_.

ara lograr la inscripcion de

4 .
dominio; y 3.° Que la legislacién hipotecaria no expresa'la aplicacion-
al caso que nos ocupa, la obligatoriedad de citacion a los colindantes,
y solo esta obligada la citacion en ¢l caso especifico de excesos de ca-
bida y en el caso de inmatriculacién de finca entera o completa, Que
la doctrina, en casos como el que se estudia, considera que no es ne-
cesario citar a los dueiios de los predios colindantes. Que denegar la
r inmatriculacién del derecho de una sexta parte indivi- .
sa de una finca inscrita, por no haberse citado a los titulares de los: -
predios colindantes, no es el caso en la circunstancia que exige la re-
gla tercera, 2Farlado 3, de! articulo 201 de la Ley Hipotecaria y con-
Reglamente. Que come fundamentos de derecho hav

ue citar los articulos 198 y siguientes de la Ley Hipotecaria y 272 y

v

La Registradora de la Propiedad, en defenééf de su nota informé':‘:

-1.* Que no se ha cumplido lo dispuesto en el apartado 3.°, regla 3.

del articulo 20t de la Ley Hipotecaria y en ¢l apartado 6.° det articuio
274 det Reglamento Hipotecario. 2.° Que en el presente supuesto debe
exigirse se cite a los propietarios de los predios colindantes, aurique se
trate de inmatriculacion de una cuota indivisa; porque las inscripcio-
‘nes de cuotas.indivisas y las del deminio directo o Gtil, en ¢l supuesto
del articulo 377 del Reglimento Hipotecario, son inmatriculadoras, a
pesar de ser segundas o posleriores, y es precisc para practicarlas uti-.
lizar los medios y los reguisitos propiamente Inmatriculadores;, 3.2
Que la calificacion se ha realizade de acyerde . con lo dispuesto en e}
articuto 100 en relacion con el articulo 286, ambos del Reglamento’
‘Hipotecario; y 4.° que el cumplimiento de los requisitos legales deben.
exigirse con rigor, por cuanto estas inscripciones de inmatriculacién
ni siquiera tienen la suspensidén temporal de efectos contra terceros -
c%ue tienen otras, también de inmatriculacion, como son las de los ar:.
ticulos 205 y 206 de la Ley Hipotecaria. :

v
El Hustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia,
nimero 1, de los de Talavera de la Reina, informd: 1.° Que la inscrip-.
cion de una cuota o parte indivisa de una finca es una verdadera in-
matriculacién y, por tanto, deberia observarse el requisito de citacién
a los colindantes, tal como exige la regla tercera del articule 201 de
la Ley Hipotecaria, pero ha de tenerse en cuenta la particularidad que
representa, en cuanto que no impone una modificacion de la situacion
registral ya inscrita y que, por tanto, tiene perfecta y validamente de-
terminados sus linderos. 2:° Que ¢! expediente de dominio es un pro-
cedimiento que se dirige inicamente a declarar, probado o demostra-
do, que una persona adquirié el dominio de una finca; y 3.° Que por
las anteriores consideraciones al concluir el expediente de dominio, se
ha diustiﬁcado la existencia de un acto o hecho idoéneo pard adgq_irir
el dominio y, puesto ‘que Ja’inscripéion de una cuota o parte indivisa .
de una finca precisamente inscrita no imFonc'Ia alteracion de los lin- |
deros de ésta, no se considera necesaria. la citacidon de los titulares de-
los predios colindantes para la practica de dicha inscripcién. .
Vi

g

«~ El Presidente de' la Audiencia Territorial de Madrid revocé la nota
de'la Registradora fundandose en que la exigencia de citacién a los
duefios de las fincas colindantes en los éxpediéntes deé dominio para. ;
inmatriculacion de fincas, establecida en el Gitimo indiso de la ‘Régld ~
tercera del articulo 201 de la Ley Hipotecaria y en el articulo 274 del
Reglamento, no tiene lugar en ¢l supuesto obljcto de este recurso, ya.
que la finca ha accedido al Registro con sus limites' precisos, sin que’
la inscripcion solicitada de'la titularidad de una cuota indivisa de do;_
‘minio suponga alteracion dlguna de los referidos limites.

oY

UV

La sefiora Registradora apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadié: 1.° Que en el presente caso no puede de-
jar de cumplirse lo exigido en el apartado 3.°, regla 3.%. del articulo
201 -de la Ley Hipotecaria, y en el apartado 6.° det articulo 274 del
Reglamento; y 2.° Que en el presente caso ademas se dan las circuns-
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- tancias que se “recitificd la extensién.de la finca; se modifican todos
“los linderos e incluso, se introduce un nuevo colindante por el lindero

Fundamentos de bereého .

' Vistos:los articulos 198, 199, 201 de la Ley Hipotecaria; 100, 278
y 281 del Reglamento Hipotecario y la Resolucién de 30 de. octubre

‘de 1984.

., Primero.—En ¢l presente_ rccurso se debate en torno a la tramita-
cion del expediente de dominio regulado en el articulo 201 de la Ley

‘Hipotecaria; en concreto, se plantea fa cuestion de si'es necesaria la

citacidn de los propietarios colindantes para que por el auto que le
Fone fin, pueda obtenerse la inmatriculacién de una sexta parte de la
inca en cuestion que ya estaba inscrita en cuanto a las otras cinco
sextas partes en favor de determinado titular. Pues el Reégistrador, al-
amparo de o dispuesto en ¢l parrafo tercerd de la regla tercera del ar-
ticulo 201 de la Ley Hipotecaria, en conexion con la letra a) de su
Regla segunda, y de lo prevenido en el articulo 274-6.° del Reglamen-

- to Hipotecario deniega, la inscripcion de esa sexta parte por conside-

rar imperativa tal citacion. K

Segundo.~Los efectos del expediente de dominio como titulo in-
matriculador, y especialmente en [os casos en que‘el resultado va a ser
que quien invoca ser causahabiente de la cuota inmatriculada podra
hacer constar registralmente que también ha adquirido —sin presentar
titulo— el resto del dominio, exigen una especial prudencia. A este res-

" pecto la Ley impone tramites de obligado cumplimiento, exige la in-

tervencién del Ministerio Fiscal y confiere 2l Juez la posibilidad de
acordar de oficio Ia practica de las prucbas que estime oportuno para

‘mejor proveer (cfr, articulo 281 del Reglamento Hipotecario). Pero,

como regla, el Registrador al calificar la reselucidn judicial habra de

atenerse a los limites que sefiala el articulo 100 del Reglamento Hipo-
Ctecario. - - Y 4 s : - .
Tercéro.—Puesto que la finca, en sus caracteristicas basicas ya ha

accedido al Registro con anterioridad y se trata ahora simplemente de
completar registralmente la titularidad dominical sobre aquélla, ha de
rechazarse el criterio del Registrador: El parrafo 3.° de dicha regla 3.¢
exige la citacién de los colindantes Gnicamente en los casos a) y b) de
la regla 2.* que, son, respectivamente, el de no inscripcion de s finca
a favor de persona alguna (vid. articulo 198 de la Ley Hipotecaria),
¥ el de Ia pretension’ de hacer constar que la finca tiene una cabida
mayor que la tabularmente reflejada. Es logico, por ello, concluir que
aquella citacién se configura Unicamente como insirumento depura-
dor de los datos fisicos que intentan acceder al Registro a la vez que
protector de quienes pueden resultar afeciados por ello v, por tanto,
no aplicable en el supuesto-debatido.. e

_Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso de apé-
lacién interpuesto, confirmando el auto recurrido. T

Lo que, con devolucidén del expediente original, comunico V. E.
para su conogimiento y demas efectos. e S

Madrid, 20 de junio de 1990.—El Director general, Jos¢ Candido
Paz.Ares Rodriguez. S coT Co

_'Excmlo. Sr. Presidente del Tribﬁ:i_al Supefiocgzdc Justicia de Madrid.

I

RESOLUCION de 25 de junio de 1990, de la Direccién
General de los. Registros y del Notario, en el recurso gu-
bernativo. interpueste por don- Rufo Princep Vicente, en

nombre de. «Auto Electro Técnica, Sociedad Andnima», -

_ contra la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona
a inscribir una escritura de aumento de capital social y
obras, para elevar a publicos -determinados acuerdos so-

_ ciales, P . '

En el recurso gubernativo interpuesio por don Rufo P.i'incep Vi-

o,é'mc, en nombre de «Auto Electro Técnica, “Sociedad Anéniman,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir

una escritura de aumento de capita] social y obras, para elevar a pu-
blicos determinados acuerdos sociales: o "

~ HECHOS - .
B LI

a

O PN

El dia 31 de aéosto de 1988, fue aﬁtéﬁ‘mdé pbr el Nomiio‘de Bér-

celona, don Modesto Recasens Gassiod, escritura de elevacidon a publi-

co de acuerdos sociales adoptados en 1a Junta General Extraordinaria
de «Auto Electro Técnica, Sociedad Anoniman, celebrada el dia 28 de
Jjulio de 1989, que consisten ¢n entablar 1a accién de responsabilidad
contra don Francisco Javier Princep Vicente y su destitucién .como
administrador. ) e TR .

- El dia 26 de septiembre de 1988, fie autorizada pot el Notario de
Barcelona, don Albertc Domingo Puchol escritura de elevacién a pa-

blico de acuerdos scciales adoptados en la Junta General Extraordi- - -
naria de «Auto Electro Técnica, Sociedad Andnima», celebrada €l dia -

28 de julio de 1989, consistentes en ampliar el capital social de la'

Compaiia en la cantidad de 2.000.000 de pesetas, mediante la emisién
.de cuatrocientas acciones. - - ‘ o :

Estas escrituras fueron presentadas en el:Registro Mercantil de

Barcelona por don Carlos Baixeras Divar el dia 1 de junio de 1989,
Y el dia 14 de junic de dicho afio se presentd en e} mismo Registro

por don Juan Bacells Pintd, acta autorizada por el Notario de Barce- -

lona, don Jaime Manuel de Castro Fernéandez, el dia 2 de febrero de
1989, en la que a solicitud de don Francisco Javier Princep Vicente,
se protocoliza un folio en el que, segin manifiesta este ultimo, figura

el -contenido literal del acta de la Junta General Extraordinaria de -

«Auto Electro Técnica, Sociedad Anonimaw, celebrada el dia 28 de
julio de 1988, en la que se acordd no adoptar acuerdo alguno relativo

a la_ampliacién de capital, cese y nombramiento de administradores, .

ni ninguno otro relacionado con los mismos.

B

‘Las escrituras anteriormente mencionadas, fueron calificadas con
las siguientes notas: a) En la escritura autorizada por el Notario don
Modesto Recasens Gassio: «Suspendida la inscripcion del precedente
documento por el defecto subsanable de existir en- el Diario nlimero
491 asiento de preséntacion nimero 1.319, un-Acta autorizada por el”
Notario don Jaime Manuel de Castro Fernandez, el 2'de febrero de
1989, nimero de Protocolo 271, de contenido contradictorio con el
del documento objeto de esta nota, sin que el titulo presentado en el
Diario numero 491 asiento nimero 3.504 acredite la valida celebra-
cion de la Junta a que se refiere la precedente escritura, Calificado te-
niendo en cuenta, ademas de los documientos ya citados, la escritura
autorizada por el Notario‘don Alberto Domingo Puchol, el 26 de sep-
tiembre de 1988, niimero 1.313 de su Protocolo.—Barcelona, 6 de julio

de 1989.—El Registrador.—Firma ilegibie.» b) En la escritura autoriza- -~

da por el Notario don Alberto Domingo Puchol; «Suspendida 1z ins--

cripcion del precedente documento por el defecto subsanable de exis-
tir en ¢l Diario nimero 491 asiente de presentacion nimero 1.319, un
Acta autorizada por el Notario don Jaime Manuel de Castro Fernan-
dez, el 2 de febrerc de 1989, nitmero 271 de protocolo, de contenido
contradictorio con el del documento objeto de esta nota, sin que el ti-
tlo presentado en el Diario niumero 491, asiento nimero 3.504 acre-
dite la valida celebracion de la Junta a que se refiere la precedente es-

critura. Calificado teniendo en cuenta, ademas de los documentos ya -

citados, la escritura autorizada por ¢l Notario don Modesto Recasens
Gassib, el 31 de agosto de 1988, nitmero de protocolo 3.011, presenta-
da en ¢! Diaric niumero 490 asiento 1,965.-Barcelona, 6 de julio de
1989.~El Registrador.—Firma ilegible.» . o

Don Rufo Princep Vicente, en representacion de «Auto Electro

Técnica, Sociedad Anénimav, interpuso recurse de reforma y subsi-

diariamente gubernativo contra la anterior calificacion, y alegd: Que -
en el Registro Mercantil consta la presentacidén de un acta de 28 -de.

julio d¢ 1988 en la que, en absoluta contradiccién con los legitimos ti-
tulos calificados, se pretende no haber liegado a acuerdo alguno en la

Junta celebrada, y el Notario de Barcelona don Jaime-de Castro Fer- .

néndez, dio fe en 25 de encro de 1989, de que:se le habia exhibido el
Libro de Actas de «Auto Electro Técnica, Sociedad Anédnima» para

librar testimonio por fotocopia de las hojas nimero 134 y 135 corres-.

pondientes a la falsa Junta de 28 de julio de 1988; pues bien tal acta
no ¢std formada por los supuestos asistentes a la misma, con lo que
carece de valor alguno, ya que ha sido redactada unilateralmente por
su unico firmante, el dimitido administrador de la:Compaifiia_don
Francisco Javier Princep Vicente, Que el acta autorizada por dicho
Notario, a que,se refiere la nota de calificacion, es una simple acta de
manifestaciones del dimitido administrador, en la que se manifiesta la
celebracion en 28 de junio de una Junta General Extraordinaria de
«Auto Eleciro Técnica, Sociedad Anénima», cuyo contenido literal
protocolizado por el mismo fedatario en la supuesta Acta de 28 de ju--

lio, como se ha dicho carece de valor alguno. En ¢l supuesto objeto ™

de este recurso-se le da eficacia a documento no firmado, y ura mera
Acta de manifestaciones equivale a una certificacion emitida en debi-
da forma, qué debia estar librada por el Secretario con el Visto Bue-
no del Presidente, pues tal interpretacién no es conforme a derecho.
Que se considera extrafio que se Je dé eficacia a una supuesta Acta no
firmada, para impedir una inscripcidn registral, y sin embargo, se re-

chace un Auto firme de la Audiencia Provincial de’ Barcelona, confir-
mando el sobreseimiento provisional de las diligencias previas segui-

das a instancia de querella criminal formulada por don Francisco Ja-
vier Princep Vicente, en la que se pretendia la falsedad del -‘Acta;
cuyos acuerdos estan refiejados en los titulos presentados en el Regis-
tro Mercantil. La Audiencia ha declarado la legitimidad de los titulos
o escrituras plblicas a que s refiere este recurso F! en cohsecuencia,
a sensu contratio, s evidente la ilegitimidad y faisedad det Acta no
firmada de 28 de julio de 1988, redactada unilateralmente. Tal Auto



