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Sr,' Secretario general. dcl ~egi~tro''~e ia Ptopiedad Iridustri~l. ;

En.su virtud,- este Organismo, en cump1imiento'de lo prevenido en
la .Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponcr que se
c~~ en sus propios ténninos la refcrida sentencia y se publique cl
aludido fallo en cl «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a' V. S.· .
Madrid, 30 de abril de 1990.-EI Director genenll, Julio Delicado

Montero--Rios. ..,.

· Sr. S~tario general del Registro de la Propiedad, Industrial:

RESOLUCI0N.Íie'30 de abril de 1990, del Registro de ;a
Propiedad Industrial. ·por la que se ,dispone el cumj'¡imien;
10 de la· sentencia ,dictadá por, el Tribunal Supremo.' en
grado de apelación. en el recursO contencioso-administrati­
vo, número 56711981, promoviddpor «Estudio 2000. Socie- .
dad Anónima»,comra acuerdo del· Registro de 19 de fe-.
brero de 1981: - .

18962

18961 .RESOLUClONM 30 M abril M 1990, MI Registro M la
Propiedad·Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia ,dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona" confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativonú­
mero 761.1J985~S. promovido por don Ramón Borrás Coll­
defors contra acuerdos de/Registro de la de,abril-de.1984,.
y 9 de ~iciembre de 1985. .' ;..

En. el recurso contencioso;.administrativo número 761/1985-5. inp

· terpucsto ante la Audiencia' Territorial dc Barcelona,. por don Ramón
, Borrás Colldefors. contra resoluciones de este Registro de 10 de .abril

de 1984 y 9 de diciembre 'de 1985, se ha dietado, con fecha 14 de sep-
· ti~bre de 1987. por la ~tada Audiencia. sentencia. confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya panc dispositiva es- .
comº sigue: ."

ccFallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso' contcn.;.
cioso-administrativo interpucsto por don Ram6n' BorrásCollde.fors
contra el acuerdo del. Registro de la Prottiedad Industrial. de ,9 de di·
ciembre dc 1985. por el que se desestimo expresamente el recurso de .
reposición interpuesto por aquél contra el acuerdo del· mismo Regis­
tro de 10 de abril de 1984 por el quc se deneg6.la inscripción del mo-­
delo de utilidad número 267.441 para "Máq"uina automática para la
impresión de. calcomanías sobre prendas de vestir. ppr estampación.

· perfeccionada", anulando, en consecuencia, dichos acuerdos, aoor·
dando la concesión.del modelo. de utilidad nútnero267.44J solicitado
y sin hacer expresa i-mposición de costas.». .", ;,: .',

En su ·virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevcnido en
la Ley. de 27 de ·diciembrc de .1956. ha tenido a bien· disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «BoJetí.n Oficial del. Estado». ' .

Lo que Comunico a v; S. c. . ' ' .•

Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Ríos. -

RESOLUCI0N de J() M abril M 1990. MI Registro M la
Propiedad Industrial, por la que se dispOM el cumplimien­
to de /o. sentencia dictatitl por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madr(d. declarada firme, en' el recurso 'contencier­
so-administrativo número 33311/988. promovido PDr «Ex­
xon Corporation» contra acuerdos MI Registro de 2 de
junio de 1987 r21 de noviembre de 1988.

En cl recurso contencioso--administrativo número 3331/1988, inter­
ptJe5to ante la. Audiencia Territorial de Madrid, por .~(Exxon Corpora.
tion» contra resoluciones de este Registro de 2 de juniodc 1987 y 21

-de noviembre dc 1988. se ha dictado, ccm fecha 17dc enero de 1990.
...por el Tribunal Superior de Justicia' dc, Madrid, sentencia. declarada

firme cuya partc dispositiva es como sigue:' - .

«Fallamos: Quc esthnando' el ~urso cont~cioso-administrativo
interpucsto por el Procurador dc Jos Tribunales' señor Rodríguez
Montaut. cn nombre y representación dc la sociedad "Exxon Corpo­
ratíon". contra la resolución dietadar.:r-el' Registro dc la Propicdad
Industrial de fecha 2 de junio de 198 • confinnado posteriormente en
reposición mediante resolución de'21 de noviembre de 1988 del mis­
mo órgano. sobre denegación dc protecci6n registral de la marca nú·
mero 1.124.869 "Encare", debemos declarar y declaramos que las ci­
tadas resoluciones no son confonnes a Derecho y.en su consecuencia.
las anulamos. al tiempO que declaramos haber Jugar a la inscripción
de la marca 1.124.869 "Exxcare", . .

- No ha Jugar a hacer especial pronunci&miento sobre las costas
~usadas en esta inlJtancia~.. '.' .

.. 'En su virtud~ este'·Organismo.·en cumplimiento de lo prcv~ido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios·ténninos la referida sentencia,Y se' publique el
aludido rallo en el c~Boletin Oficial del Estado.»~

- Lo que comunico a V. S. '
Madrid. 30 de abril dc 1990.~E1 Director general, Julio Delicado

Montcro·Rios. ; . ., - . ..' .,

acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial -de 20 de julio de
1983 que desestimó la inscripción de la marca 1.014.770 "Campecha­
no", y d de 18 de octubre de. 1984 denegatorio del recurso de~si·
aón contra el anterior. debemos de declarar y, declaramos que dichas
resoluciones son ajustadas a, Derecho, maDteniéndolas íntegramente;
sin hacer ~presa imposición de costas.)

.' En su virtud, este Organismo. 'en cumplimientO ~ lo prevenido en
la Ley de 27 do diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios. términos la referida SCDtencia.y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comu~ico a V..S~ '., ' ". .'\ ,
Madrid" 30 de abril de 1990;-El Director general,. J;:ulio ,Delicado

Montero-RJos. _.; ~ ., . ~ ,'

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

. ,'. '.

Sr. Secretario gencral dcl Registro de la Propicdad IJ:.ldustrial.

En el recurso contcncioso-administrativo número 413/1986. inter­
puest4? ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Sega. Sociedad
Aubnlma~~. contra resoluciones de este Rcgistro de 4 de junio de 1984·
y 19 de diciembre dc 1985. se ha dictado. con fecba 6 dc junio de
1988, por la citada Audiencia. sentencia. confinnada por el Tribuna)
Supremo. en grado de apelaci6n cuya parte dispositiva es c~mo sigue:

«Fallamos: Quc desestimamos el recurso interpuesto en nombre y
representación de "Sega, SocicciadAnónima" contra )a resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 4 de junio de 1984, por la que
se denegó la. marca número 1.039.675 "Sega", para distinguir servi­
dos incluidos en la clase 41 dcl Nomenclátor, y contra -la resolución
de dicho Organismo de fceha 19 de dicicmbre de 1985. por la que exw

~. presamentc desestimó el recurso de reposición interpuesto contra la
anterior resol ución; confinnamos ambos actos por haJlarsc ajustados
a.Derecho, y no hacemos expreso pronunciamicnto respecto a las cos·
tu procesales causadas.» \ .. ;;/. _, ~.. , .. _ ..

18960 RESOLUCI0N de 30 de Obril M 1990, MI Regist,,;'Íie la
Propiecb:zd Industrial, parla que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por la Audiencia Te"itorial. de
Madrid. confumada por el Tribunal Supremo, en gri::ldo de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
41311986, promovido por «Sega, Sociedad Anónima», con­
tra.acuerdos·del Registro de 4 de junio de 1984 y 19 de di-
ciembre M J985, .' .

;. -\En el recurso contencioso:"admini§.trativo número' $67/1981 t ioter-:­
puesto ante la Audiencia Tcrritorial de Madrid. por"«Estu'dio 2000.
Sociedad An6niina», contr~ resoluci6n de .este Registro de 19 derc­
bréro dc '1981. se hadietadó. cQn fecha' 1.0 de marzo de 19.89. ,por el
Tribunal Supremo. en grado dc apelación.sente~aCl,lya pa~e dispo- .
sitiva es como sigue: .. , , . . ';...'.'

c~FaHamos: ~ue en la apelación fonnuladapor "Estudio 20OP",
contra la sentencia que el 11 de fcbrero de 1985,dictó la Sala ·Segunda
de 10 Contcncioso-Administrativo de la Audiencia ;¡"erntorial de Ma­
drid. dcbcmos revocar y revocamos dicha sentencia y en su lugar, de­
claramos la nulidad de la resoJuci6n del Registro de la, Propiedad In­
dustrial que neva fecha 19 de fcbrcro de 1981 den~gando la inscrip.
ción de la marca número 900.952. "Puma", por ser tal acto
administrativo contrario a Derecho. todo ello sin haccr pronuncia·
miento alguno respecto de las costas procesales en ambas insta,ncias.».

En su virtud. cste.organismo, en cumplimiento de lo prevenido cn
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios. términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OficiaJ dcl Estado».

Lo que comunico a V: S,
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero·Rios. .

Sr. ,Secretario. general del Registro de la Propiedad IndustriaL


