la Le{ de 27 de diciembre dc 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla

' Sr. Secretario general det Registro de I Propiedad Industrial. -

18955
i f»ucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid, |
n

" Sociedad Anodnima”, numero 98.110, para actividad de Agencia de

22916
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18954 RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Regisiro de la
Pr‘a;;iedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to-de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero 2218/1986, promovide por «Os-
borne y Cia., Sociedad Anénima» contra acuerdos del
Registro de 2 de octubre de 1984 y 16 de mayo de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 2218/1986, inter-
uesto ante¢ la Audiencia Territorial de Madrid, por «Osborne y Cia.,
ociedad Andnima» contra resoluciones de este Registro de 2 de oc-

tubre de 1984 y 16 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 4 de
octubre de 1988, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “Osborne ¥
Cia.”, representada por el Procurador don Bernardo Ungria Léopez
contra Ia resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
octubre de 1984 que concedid la marca nimero 1.048.424 “Meson ja-
rmonero ¢l Toro”, con grafice, para productos de ia clase 42 del No-
menclator Oficial y contra la de 16 de mayo de 1986 que desestimé
el recurso de reposicion, debemos declarar ¥ declaramos no ajustadas .
a derecho las mencionadas rescluciones anulando las mismas, orde-
nando por el contrario la denegacidén de ]a marca concedida; sin
costas.» . -

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido en

pla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. ~ | T :

Lo que comunicoa V. 8. o
Madrid, 30 de-abril de’ 1990.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - o :

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Pr?eiedad Industriai, por la que se dispone el cumplimien-
_ to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, en el recurso contenciosp-administrative niimero
762/1985, promovide por «DC Comics, - Inc.» contra
gemf;ggs del Registro de 5 de junio de 1984 y 31 de marzo

En el recurso contencioso-administrativo namero 762/1985, inter-
por «DC Comics,

c.» contra resoluciones de este Registro de 5§ de junio de 1984 y 31
de marzo de 1986, se ha dictado, con.fecha 9 de diciembre de 1987,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supre-
mo. en grado de apelacidn cuya parte dispositiva es como sigue:. :

«Fallamos: Que con estimacién del recurso interpuesto en nombre |

de *DC Comics, Inc.” declaramos disconforme a Derecho y por tan-
to anulamos las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de junio de 1984 y su confirmatoria en reposicion de 31 de mar-
20 de 1986, que concedian ¢l nombre comercial “Viajes Superman,

Viajes de categoria A; por tanto no ha lugar a la concesién de dicho
registro; sin costas.» o . .-

En su virtud, estc Organismo, en cumplimicnto de lo bfevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que.se

cumpia €n sus propios t&rminos la referida sentencia y se publique el |-
“aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». T .

Lo que comunico a V. §

Madrid, 30 de abril de 1990.~El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

1

Sr. Secretario gener;ll del Regiétro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictadu por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacién, en el recurso contencioso-adminisirati-
vo nimero 690/1986-A, promovido por «Nutrexpa, Socie-
dad Anénima» contra acuerdos del Registro de 5 de junio
de 1985 y 12 de diciembre de 1986.

18956

En el recurso cqnténcioso-administmtivo numero 690/1986-A, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Nutrexpa,

nio de 1985 y 12-de diciembre de 1986, se ha dictado, con fecha 27
de julio de 1989, por ¢l Tribuna] Supremo, en grado de apelacion,
sentencia cuya parte dispositiva cs como sigue: : :

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso de apeiacién interpuestio por
“Nutrexpa, Sociedad Andnima™ contra la sentencia de la Sala Prime-
ra de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona fecha 1§ de diciembre de 1987, recurso numero 690 de
1986, debemos revocar y Tevocamos esta senteticia; consecuentemenic
estimamos ¢l originario recurse contencioso-administrativo y declara-
mos nulas las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de junio de 1985 y 12 de diciembre de 1986, que concedieron la ins.
cripcién de la marca comercial *Paladium™ nizmero 1.065.503, y por
ellos declaramos la improcedencia de su inscripcion debiendo ser can-
celada; ¥ no hacemos especial imposicion de ¢ostas.»

En su virtud, este Organismo, ent cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cmnp{a en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

_ Lo que comunico a V. S. : 5 .
Madrid, 30 de abril de 1990.-Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - )

Sr. Secretario general dél Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
1o de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nizmero
- 73711985, promovido por «Unién Detallistas Alimentacion,
Sociedad Andnimas contra acuerdos del Registro de 20 de
Junio de 1984 y 18 de febrero de 1986,  _ e

18957

-

“En el recurso contencioso-administrativo namero 737/1985, inter-

tas Alimentacién, Sociedad ‘Anoniman contra resoluciones de este Re-
gistro de 20 de junio de 1984 y 18 de febrero de 1986, se ha dictado,
con fecha 12 de febrero de 1988, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidén, cuya
parte dispositiva ¢s como sigue: Co T : .

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administfati-
vo, que.interpone la representacién legal de la Entidad *“Unién Deta-
llistas Alimentacién, Sociedad Anénima'™,-contra resolucién del. Re-

inscripcion de la marca 1.031.958, denominada “UDA™ para amparar
productos de la clase 31 y contra la desestimacién del recurso de re-
posicion, resuelto en 18 de febrero de 1986 por ser actos ajustados a
derecho y sin hacer expresa condena en costas.s .

En su virtud, este Q}ynismo, en éump]imientd de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a2 bien disponer que se

aludido fallo. en el «Boletin Oficial.del Estadon. -

Lo que comunico a V., S. ‘ Lo -
Madrid, 30 de abril de 1990.<El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - .

Sf. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grads de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nimero

18958

nas, Sociedad Anénima» contra acuerdos del Registro de
20 de julio de 1983 y 18 de octubre de 1984.

En el recurso coniencioso-administrativo nimero 270/1985, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid, por «Industrias Lac-
teas Benaventdnas, Sociedad Andnima» contra resoluciones de este
Registro de 20 de julio de 1983 y 18 de octubre de 1984, se ha dicta-
do, con fecha 7 de octubre de 1987, por la citada Audiencia, senten-

parte dispositiva 5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-ad-
ministrativo que fue interpuesto por e! Procurador don Eduardo Co-_

Socisdad Andniman contra resoluciones de este Registro de 5 de ju-

des Feijoo, en nombre v representacion de la entidad “Industrias Lac-
teas Benaventanas, Sociedad Anénima”. en impugnacion de los

SRR AN K

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Umnion: Detallis- -

gistro de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1984 denegando la ‘

cumpla en sus propios {érminos la referida sentencia y sc publique &l ’

270{1985, promovido por «lndusirias Lacteas Benaventa- =

cia, confirmada por el Tribunal Supremo, ¢n grado de a_peiacién cuya

o
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acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial “‘de 20 de julio de
1983 que desestimé la inscripcion de la marca 1.014.770 “Campecha-
no™, y &l de 18 de octubre de 1984 denegatorio del recurso de reposi-
cion contra el anterior, debemos de declarar y declaramos que dichas
resoluciones son ajustadas a Derecho, manteniéndolas mtegramem.c
sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphm:ento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bicn disponer que s¢
cumpla en sus propios. términos ia referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁcul del Estado» :

. Lo que comunico a V. S. .

P

Montero-Rios.

Madrid, 30 de abril de 1990 -—El Dlrector general Juho Dehcaclo‘

Sr Secretano gcneral det Reg:stro de la Propledad lndustnal

RESOLUCION de 30 de abril de 1990 del Regt.m'o de ia
Pr(:f:edad Industrial, por la que se dispane el cumplimien-

la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrative nimero 3331/1988, dgromowdo por «Ex-
xon Corporation» contra acuerdos del Registro de 2 de
Junio de 1987 y-2I de noviembre de 1988.

18959

- En el recurso contencioso-administrativo ntimero 333171988, inger-
puesto ante la_Audiencia Territorial de Madrid, por «Exxon Corpora-
tion» contra resoluciones de este Registro de 2 de junio de 1987 y 21

“de noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha 17.de encro de 1990
-gor el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,_ declarada
e cuya parte dispositiva es como sigue; -

«Fallamos: Que estimando el recurso contenc:oso-adm:mstratwo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez
Montaut en nombre y representacion de la sociedad “Exxon Corpo-
ration”, contra la resolucidn dictada _For -el Registro de la Propiedad
Industnal de fecha 2 de junio de 198 nfirmado posteriormente en
reposicion mediante resolucion de 21 de noviembre de 1988 del mis-
mo organo, sobre denegacidn de proteccion registral de la marca nii-
mero 1.124.869 “Exxcare”, debemos declarar y declafamos que las ci-

tadas resoluciones no son conformes a Derecho ¥, en su consecuencia, .

las anulamos, al tiempo_que declaramos haber Jugar a la mscnpcuon
de la marca 1.124.869 “Exxcare™.

No ha fugar a hacer especwl pronunclam.lenlo sobre las costas
cnusadas en esta instancia.» . . .

Em su virtud, este Orgamsmo, en cumnplimiento de 10 prcvcmdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha te¢nido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la "referida sentencia y se publique el

aludido fallo en ¢} «Boletin Oﬁcml dcl Estado» )

= Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 30 de abnl de 1990 ~El Dnrector general Julio Dchcado
Momero-—Rms

Sr. Secretario general deI Reg:stro de la Prop'edad Industnal

RESOLUCION dc 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dx.s'pone el eumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nimero
41311986 dpromowda por «Sega, Sociedad Andnimas, con-
tra. acuerdos -del Regmro de 4 de _;uma de 1984 y 19 de di-
- .ciembre: de 1985 -

15960

En el TCCUrso comcncaoso-admlmstrauvo numero 4[3/1986 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sega, Sociedad

Arnodniman, contra resoluciones de este' Registro "de 4 de j junio de 1934

y 19 de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 6 de junio de
1988, por la citada Aud:encla sentencia, confirmada por el Tribunal
‘Supremo, en grado de apelamén cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso mterpucsto en nombre y
representacion de ** cga Sociedad Anénima” contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 4 de Jnmo de 1984, por la que
s¢ denegd la marca numero 1.039.675 “Sega”™, para dlstmguzr servi-
cios incluidos en la clase 41 del Nomenclé.tor, y contra ia resolucion
de dicho Organismo de fecha 19 de diciembre de 1945, por 1a que ex-

- presamente desestimd el recurso de reposicidon interpuesto contra la
anterior resolucién; confirmamos ambos actos por hallarse ajustados

a Derecho, y no hacemos expreso pronunc:ammnto rcspecto a las cos-

tas procesales causadas » . S

18962

E.n su vu-tud este Organismo, en cumplimiento: de Io prevenido en

la Ley de 27 de’ diciembre de 1956, ha icnido a bien disponer que se

cumpia en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique ¢l
aludido fallo en ¢l «Boletin Oﬁcm.l del Estadon.

Lo que comunico a V.5
" Madrid, 30 de abril dc 1990 —El Du'ector general Julio Delicado
Montero-Rios. - .

 Sr. Secrétario general del Registro de la Propiedad Industrial. .
18961 Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
*. Barcelona, confirmada por el Tr:bm:al Suy ﬂema en grado
- de gpelacién, en el recurso coniencioso-a
mero 761/1985-S, promovido por don Ramén Borras Coll-

¥ 9 de diciembre ‘de 1985, S S

En.el recurso contenciosd-administrative nimero 761/1985-8 in-
: terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por don Ramon
. Borris Colldefors, contra resoluciones de este Registro de 10 de abril
de 1984 y 9 de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 14 de sep-
uembre de 1987, por la citada Audzcnc:a. sentencia, confirmada por

el Tribunal Supremo en g'mdo de apelacmn, cuya partec dxsposmva es‘

como sigue:
«Fallamos: Quc debemos estimar y estimamos el recurso conten-

cioso-administrative interpuesto por don Ramén Borras Colldefors -

contra el acuerdo del. Registro de la Propiedad Industral, de 9 de di-

ciembre de 1985, por ¢l que se desestimé expresamente el recurso de .

. reposicion interpuesto 91:»01' aquél contra ¢l acuerdo det mismo Regis-
tro de 10 de abril de 1984 por el que se denegd la inscripcidn del mo-
delo de utilidad nimero 267.441 para ‘Maquma automatica para la
impresién de calcomanias sobre prendas de vestir, por estampacion,
. perfeccionada®™, anulando, en consecuencia, dichos acuerdos, acor-
dando la concesion del modelo. de utilidad nimero 267 44! solicitado
¥ sin hacer expresa imposicion de costas. -

En su virtud,; este Organismo, en cumphrmento de lo prcvemdo en
fa Ley de 27 de-diciembre de 1936, ha tenido a bien: disponer que se
cumpla en sus propios términos la "referida sentencia yse publique el
aludldo fallo en el «Boletin Oficial del Estado» :

Lo que comunico aVv.s.
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director gcneral Juho Dehcado
Montero- Rxos e s

St, Secretario general del chistrd de ia Propiedad Industrial.” k o

Propiedad Industrial, por ia que se. dupone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en

grado de apelacion, en el recurso contencioso-administrati-

vo. namero 567/1981, promovide por «Estudio 2000, Socie-
dad Andnimay, contra acuerdo del Registro de 19 de fe-.

D brero de 1981,

En eI recurso contanmoso-admlnlstratwo nimero’ 567,'1981 inter-

lgoqto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por- «Estudio 2000,

iedad Andnima», contra resolucion de este¢ Registro de 19 de. fe-
brero de 1981, se ha dictado, con fecha 10 de marzo de 1989, por ¢l

Tribunal Suprcmo, en grado de apelac:on, sentcnc:a cuya parie dlspo- :

sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que en la apelacion formulada r}:po “Estudlo 20007,
contra la sentencia que et 11 de febrero de 1985 dicto la Sala Ségunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, debemos revocar y revocamos dicha sentencia y en su lugar, de-
claramos la nulidad de la resolucidn del Registro de la Propiedad In-
dustrial que leva fecha 19 de febrero de 1981 dencgando la inscrip-
cion de la marca nimero 900.952, “Puma™, por ser tal acto
administrativo contrario a Derecho, todo ello sin hacer pronuncia-
miento alguno respecto de las costas procssales en ambas instancias.».

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios-términos la referida sentencia y se pubilquc el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁmal del Estado»

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de abril de 1990. -El Dlrcctor general Juho Dchcado
-Montero-Rios. -

Sr. "_Secretarjo_ gcncral del Registro de fa Propicdad ]ndustria[.\, :

-RE.S'O-LUC'ION de 30 de abril de 1990, del Registro de la

inistrativo ni-

defors contra acuerdos del Regtsrro de 10 de, abntde 1984.

RESOLUCION, de 30 de. abrd de 1990, del Regisrro de la '
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