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ORDEN de 11 de junio de 1990 por la que se dispone el
cump/im~entode la Sentencia dictada en 14 de septiembre
de 1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
-Sección Segunda-- de la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo número 28.046 interpuesto por
«Dragados y Construcciones. Sociedad Anónima». contra
un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen-

o tral de fecha 9 de abril de 1986. sobre e/Impuesto General
de Tráfico de las Empresas.

Visto 'el, testimo~io de'la Sentencia dictada en 14 de septiembre de
1989 por' la Sala .de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segun­
da-' de la Audiencia Nacional en el recurso contenciosoaadministrati­
vo número 28.046 interpuesto. por «Dragados y Construcciones', So­
ciedad Anónima). contra' un acuerdo d'e1 Tribunal Económico Admi­
nistra,tiVoCeniralde fecha 9deabril de 1986. sobre el Impuesto
General de Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley de 21 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido. a: bien disponer la ejecución. en sus pro- o

pios términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigile: -', o •

~~FaUamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Construcciones. So­
ciedad Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Centl'al de fecha 9 de abril de 1986' -ya descrito en el pri­
mer fundamento de, derecho de esta sentencia-o sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico de_las Empresas•. debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el
reintegrode lo retenido. Y. en su consecuencia. lo anulamos en tal ex­
tremo, y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel-
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de demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en
el artículo 36-2 de la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de
1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V,. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 11 de junio· de 1990.-P. D .• el Subsecretario. Enrique

Martinez Robles.

lImo, Sr. Director general de Tributos.

18792 ORDEN de 11 de junio de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dic'tada en 14 de septiembre
de 1989, por la Audiencia Nacional en el recurso conten­
cioso-administrativo número 28.236. interpuesto por «Dra­
gados y Construcciones. Sociedad Anónima»... contra un
acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central
de fecha 5' de febrero de 1986, sobre el Impuesto General
de Tráfico de las Empresas,

'.. 1-) '" .,,)

Visto el testimonio de I~ Sentencia dictada en 14 de septiembre de
1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección Segun­
da..:.. de la' Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati­
vo 'número 28.236, interpuesto- por «Dragados y ConstruCciones, So~
ciedad Anónim8). contra un acuerdo del Tribunal Económico Admi;.
nistrativo Central de fecha S de febrero de 1986. sobre el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo lOS de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus pro­
pios términos. de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

~(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi-·
nistrativo interpuesto por la entidad. "Dragados y Construcciones.
Sociedad Anómma". contra un acuerdo del Tribunal Económico Ad­
ministtativo central de fecha S, de febrero de 1986 -ya. descrito en el
primer fundamento·dé:deteoho de, esta°csentencia-·.sobre retención por
el Impuesto General sóbre Tráfico de· las Empresas, !lebemos declarar
y declaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido. y. en su consecuencia. lo anulamos· en tal ex­
tremo. y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel­
ta la cantidad de ~uinientas setenta y dos mil seiscientas ocho pesetas
(572.608 ptas.). mas' los intereses de demora· desde la fecha de la re­
tención en la cuantia establecidaen'el articulo '36-2 de la· Ley General
Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.»)

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid. II de junio de 1·990.-P. D .• el Subsecretario. Enrique

Manínez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos,'

Viernes 3 agosto 1990

ORDEN de 11 de junio de 1990 por la que se dispone el
cwnplimiento de la Sentencia dictada en 9 de marzo de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativ'o número 28.482. 'interpuesto por «Promocio­
nes, Edificios y Contratas, Sociedad Anónima». contra un
acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central

.. ,fk fecha -13, de mayo de 1987. sobre retención por el lm­
·\\).,:.puesto. General sobre el Tr~ficode las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictadaen"9 de marzo de 1989
por la Sala de lo. Contencioso'-Administrativo ~Sección Segunda- de
la Audiencia NaGional en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero'28.48~. interpuesto por «Promociones._Edificios y Contratas.
Sociedad Anónima». contra un acuerdo del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de fecha 13 de mayo de 1987 sobre retención por
d Impuesto General sobre el Tráfico de las.Empresas.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo l05de la Ley de 27,de diciembre de· 1956.- ... _

~te M~sterio ha tenido a bien disponer la ejecución. en SUS pro­
pios términos, de la' referida sentencia. euya parte dispositiva es como
sigue: . . -. o.

«Fallamos: Que. estimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la entidad "Promociones. Edificios y Con­
tratas. Sociedad Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Econó­
mico Administrativo Central de f~ha l3 de mayo de 1986 ":'ya descri­
to en el primer fundarpento de' derecho de ,esta sentencia-, sobre
retención por el Impuesto General sobre Tráfico de las Empresas. de­
bemos declarar y declaramos tal acuerdo contrario, a Derecho. en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido. y, en su consecuencia. lo
anulamos en tal extremo. y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sea devuelta la cantidad de 45.023 pesetas. más los intereses
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MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

18790 ,QRDEN de 8 de junio de J?90 por la que. se dispone el
cumplimiento de la sentencia, dictada por la S~/a T~,cera
del Tribunal Supremo en el recurso de apelaCIón numero
2112/1985. interpuesto pOr don Francisco Vega Castro.

Ilmo. Sr.: En el recurso de apelación número 2112/1985. inter­
puesto por don Francisco Vega Castro. cantrala sentencia dictada
por la Sección Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el 24 de julio de 1985, que desestimó el recurso
contencioso-administrativo número 24.691, interpuesto contra resolu­
ción' del Ministerio de EConomía y Hacienda de 26, de diciembre de
1983, que desestimó el recurso de alzada interpuesto contra acuerdo
de la Delegación del Gobierno en «Campsa» de 13 de septiembre de
1983. por el que se le impuso una sancion de 340.000 pesete.s. se ha
dictado sentencia, por)a Saja, Tercera de lo CpntCDc~os~-Administrati­
vo del Tribunal Supremo. con fecha,26 dejunio'd,,:U989, cuya parte
dispositi~a.esdel tenor literal siguiente: -

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos,el presente recurso
de apelación interpuesto por la-representación ,procesal de don Fran­
cisco Vega Castro. contra la sentencia' dietada el 24 de julio de 1985
por la Sala de este 'orden jurisdiccional -Sección Segunda-,-,de !a
Audiéncia Nacional,-recaída en el recurso nÚlnero24.691, sentencia
que' debe ser,revocada y•.en su lugar. y con estimación, de! recurso
contencioso;.administrativo interpuesto, por· el hoy apelante contra la
resolución del Subsecretario de Economia y Hacienda de 26 de di­
ciembre de'l983, desestimatoria de la' alzada formulada contra acuer­
do de la Delegación del Gobierno en ~~Campsa» de 13 de septiembre
de 1983. debemos anular y dejar sin efecto dichos actosadministratÍ­
vos. así como la~ sanciones ~ los mismos impuestas. al haqerse, anu­
lado Judicialmente el Reglamento !?ara e:1 suministro y venta de carbu­
rantes y combustibles líquidos, objeto ,del Monopolio de Petróh:os de
10 de abril de 198~.T.ffi\~l,Cfllo sin hacer impo~~c!,~;~.:~e, co<s~~s,.>~ ~'o

En su virtud, este Ministerio, en cümplimiento, de)ó preveliidoen
la Ley de la Jurisdicción Contencioso:-Administrativa,- de 27 de di­
ciembre de' 1956. ha tenidoa'bien disponer q.ue se~pla en sus pro,;
pios ténninos la referida'sentenci,a yse pubhque el aludido fallo en el
«Boletin Oficial del Estado)~. o

Lo que comunif;o ~'V. 1 para su 'c~nocimiento; ;efectos. , '
Madrid... 8 de junio 'de 1990;-P. O. (Orden Ministerial de 21deoc­

tubre de 1985). el Secretario de Estado de Hacienda. Jose Borrell
Fontenes.

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en «Campsa)).
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Enrique

ORDEN de 18 de junio de 1990 por la que se dispone el
cUmplimiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal' Supremo en el recurso de apelación número
170511987 interpuesto por la Administración General del
Estada.

limo, Sr. Delegado del Gobierno en CAMPSA.

Ilmo. S~. Director general de Tributos.

ORDEN de 18 de junio de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en. el Recurso de Apelación número
93211986. interpuesto por doña Eva del RJO Cortés.

Ilmo. Sr.: En el recurso de Apelación número 932/86. interpuesto
por doña Eva del Río Cortés, contra la Sentencia dictada por la Sec·
ción Se~nda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
AudienCia Nacional el 21 de febrero de 1986. que estimó el recurso
contencioso~administrativonúmero 24.622, contra resolución del Mi­
nisterio de Economía y Hacienda de fecha 15 de diciembre de 1983.
desestimatoria del recurso de reposición interpuesto contra O. M. de
Economía y Hacienda de 6 de julio de 1983 por la que se le impuso
una sanción de 500.000 ptas.• se ha dictado sentencia por la Sala Ter­
cera de lo Contencioso~Administrativodel Tribunal Supremo, con fe­
cha 23 de noviembre de 1989, cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente:

«Fallamos: ((Que estimando el recurso de apelación promovido
por la representación procesal de doña Eva del Río Cortés, contra la
sentencia de fecha 21 de febrero de 1986. dictada por la Sección Se­
gunda de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Excma,
Audiencia Nacionar en el recurso del mismo orden jurisdiccional" a
que este pronunciamiento se contrae, habiendo sido parte en concepto
de apelado el señor Letrado del Estado en la representación que le es

cuencia. los anulamos en tal extremo, y declaramos· el derecho de la
parte actora a que le sean devueltas las cantidades de 53.702 ptas.,
66.907 ptas.• 78.829 ptas. y 10.228 ptas., que arrojan una suma total
de doscientas nueve mil seiscientas sesenta y seiS pesetas (209.966
ptas.) más los intereselt de demora desde la Ley General Presupuesta~

na del 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. I..para su conocimiento y efectos.
Madrid, 11 de julio de 1990.- P. D., el Subsecretario,

Martínez Robles.
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Ilmo. Sr.: En el recursO de Apelación número 1705/1987. inter­
puesto por la Administración General del Estado, contra la Sentencia
dictada por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso~Admi­
nistrativo de la Audiepcia Nacional el 28 de marzo de 1987, que es­
timó el reCurso contencios~administrativo número 25,210. interpues~

. to por don Felicito Polo de Frutos, don Fennín Marigómez Herranz
y don Emiliano Pardo Martín, contra resolución del Ministerio de
Economía y Hacienda de 14 de septiembre de 1984, que desestimó la
solicitud de nulidad de pleno derecho, del Acuerdo de esta Delegación
del Gobierno de fecha 18 de mayo de 1979. que autorizó la adquisi­
ción deUDa parcela para la ubicación de -una Unidad de SUministro,
se ha dictado sentencia por la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi--_
nistrativo del Tribunal Supremo, con fecha 27 de diciembre de 1989,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

(Fallamos: Que estimando el recurso de apelación promovido por
el señor Letrado del Estado en .1a representación que le es propia,
contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 1981 dictada por la Sec­
ción Segunda de la Sala de 10 Contencioso~Administrativo de la Exce­
lentisima Audiencia Nacional. en el recurso a que este pronuncia­
miento de contrae. Revocamos la expresada· resolución declarando la
improcedencia de la nulidad del acto impugnado a partir de la fecha
de 31 de octubre de 1983 en que -los interesados se personaron en di­
cho ex~diente. dejando sin efecto la retroacción a tal momento para
ser tentdos como parte. interesada. Sin hacer expresa imposición de las
costas causadas en ambas instancias.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27 de di­
ciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus pro­
,pios términos la referida- Sentencia y se publique el aludido fallo en el
«Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V: 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 18 de junio de 1990.-Por delegación (Orden Ministerial

de 23 de octubre de 1985), el Secretario de Estado de Hacienda, José
Borren Fontelles

. Viernes 3 agosto 1990·

ORDEN de 11 de junio de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 24 de julio de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo número 17.546 interpuesto por «Dragados
y Construcciones. Sociedad Anónima». contra un acuerdo
del Tribunal Económico Administrativo Central de fecha
los cuatro de 6 de noviembre de 1985. sobre el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 24 de julio de 1989
por la Sala de 10 Cpntencioso-Adminis~rativo -sección. Segunda- de
la Audiencia Nacional en-el· recurso contencioso-administrativo nú­
mero 27.546 interpuesto por «Promociones, Edificios y. Contratas, So~
ciedad Anónima», contra cuatro acuerdos del Tribunal Económico
Administrativo Central de· fecha los cuatro de 6 de noviembre de
1985, sobre retención por el Impuesto,General sobre el Tráfico de las
Empresas.

Resultando. que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el artículo roS-de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Mitústerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus pro­
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

(~Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi~

nistrativo interpuesto por la entidad. "Dragados y Construcciones,
Sociedad AnÓnima", contra cuatro acuerdos del Tribunal Económico
Administrativo Central de fecha los cuatro 6 de noviembre de 1985
-ya descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentencia­
sobre retención por el Impuesto General· sobre Tráfico de las Empre­
sas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios a Dere~

cho, en cuanto denieguen el reintegro de lo retenido. y. en su conse-
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;;: 18794 ORDEN de 11 de junio de 1990 PO' la que se dispone el
~ f. cumplimiento de la Sentencia dictada en 13 de julio de
{-; 1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contendoso-
~.~ administrativo número 28.233 interpuesto por «Dragados
:-;~ y Construcciones. Sociedad Anónima», contra un acuerdo
.J del Tribunal Económico Administrativo Central de fecha
).' 29 de' abril de 1986. sobre-/ij¡uidación y retenc(ón por el
;; Impuesto General sobre el Tr ijico de las Empresas.

;.1 Visto el testimonio de la Senteneia dictada en 13 de julio de 1989,
d por la Sala de lo Contencioso--Administrativo número 28.233 inter·
:.~t puesto por ((Dragados y Construccion~. Sociedad Anónima»· contra

• un acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Central de fecha
~l 29 de abril de 1986, sO_bre liquidaCión y retención por el Impuesto Oc­
~~~ neral sobre el Tráfico de las Empresas.
.... Resultando que concurren en este 'caso las circunstancias previstas
;;. en el articulo lOS de fu Ú01 de 27 de diciembre de 19.56. .

Este Ministerio ha teDldo a bien disponer la. ejec;:ución en sus pr~
pios términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso -contencioso-admi~
nistrativo interpuesto por la entidad "Dragados y Cpnstrucciones, So­
ciedad Anónima", contra Uil acuerdo del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Central de fecha 29 de abril de 1986 -ya descrito en el pri­
mer fundamento de derecho de esta sentencia-. sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico.de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, Y. en, su conseCuencia. lo anulamos en tal ex­
tremo. 'y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuel­
ta la cantidad de quinientas dos mil quitúentas noventa y ocho pese·
tas (502.598 ptas.), más los intereses de .demora desde la fecha de la
retención en la cuantia establecida en el articulo 36-2 de la Ley Gene­
ral Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

LO,que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 11 de junio de 1990.-El Subsecretario, Enrique Martínez

Robles.

'.:';..~.,
~¡. ta la cantidad de trescientas sesenta y cuatro mil treinta y siete pese­
r,;:, tas (364.037 ptas.), más los intereses de demora desde la fecha de la
~,. retención en la cuantía establecida en el articulo 36·2 de la Ley Gene­
'.rl ral Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

¡,.; Lo que comunico a V._!' ·para su conocimiento y efectos"
:;; Madrid. 11 de junio de 1990.-P. D., el Subsecratario. Enrique
~:: Martínez Robles.
:~


