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- MINISTERIO = =~
DE ECONOMIA Y HACIENDA
QRDEN de 8 de jzm;‘o de )_990 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia. dictada por la Sala Tercera

del Tribunal Supremo en el recurso de apelacion numero
2112/198S, interpuesto por don Francisco Vega Castro.

18730

Iimo. Sr.: En el recurso de agclacién numero 2112/1985, inter-

puesto por don Francisco Vega Castro, contra la sentencia dictada
por la Seccidn Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional et 24 de julio de 1985, que desestimo el recurso
contencioso-administrativo niimero 24.691, interpuesto contra resolu-
cion del Ministeric de Economia y Hacienda de 26 de diciembre de
1983, que desestimo el recurso de alzada interpuesto contra acuerdo
de Ia Delegacion del Gobierno en «Campsa» lr:ll; 13 de septiembre de
1983, por el que se le impuso una sancion de 340.000 pesetas, se ha
dictado sentencia por la Sala Tercera de lo Contencipso-Administrati-
vo del Tribunal Supremo, con fecha 26 de junio’ dé ‘1989, cuya parte
dispositiva _es del tenor literal siguiente: o

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso

de apelacién interpuesto por la-representacién procesal de don Fran-
cisco Vega Castro, contra la sentencia dictada el 24 de julio de 1985
por la Sala de este -orden jurisdiccional —Seccidn Segunda-—.de la
Audiencia Nacional,- recaida en el recurso nimero. 24.691, sentencia
que-debe ser.revocada y, en su lugar, y con estimacion. del recurso
contencioso-administrativo interpuesto. por el hoy apelante contra la
resolucién del Subsecretario de Economia y Hacienda de 26 de di-
ciembre de 1983, desestimatoria de la alzada formulada contra acuer-
do de la Delegacion del Gobierno en «Campsa» de 13 de- septiembre
de 1983, debemos anular y dejar sin efecto 'gichos actos administrati-
vos, asi como las sanciones en los mismos impuestas, al haberse anu-
lado judicialmente el Reglamento para €l suministro y venta de carbu-
rantes y combustibles liquidos, objeto del Monopolio de Petréleos de
10 de abril de 1980. 'Tp&g‘qllo sin hacer imposic_ién,.dq costas.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento d¢ lo prevenido en
1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de di-
ciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se¢ cumpla en sus pro-
pios términos la referida sentencia y se publique el aludido fallo en ef
«Boletin Oficial det Estadon. - - e RS

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos. .

Majrid, 8 de junio de 1990.-P. D. (Orden Ministerial de 23 de oc-
tubre de 1985), el Secretario de Estado de Hacienda, José Borrell
Fontelies. . : . -

Hmo. Sr. Dclcgado‘ dlel Gobierno en «Camps;»: :

ORDEN de 11 de junio de 1990 por la gue se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 9 de marzo de
1989 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrativo nimero 28.482, interpuesto por « Promocio-
nes, Edificios y Contratas, Socieded Andnima», contra un
acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Central
- e fecha 13 de mayo de 1987, sobre retencién por el Im-
 h. puesto General sobre el Trdfico de las Empresas.

18791

Visto ¢l testimonio de 1a Sentencia dictada en 9 de marzo de 1989
or la Sala de lo. Contencioso-Administrativo ~Seccion Segunda— de
a Audiencia Naecional en el recurso contencioso-administrativo nid-

mero 28.482, interpuesto por «Promociones, Edificios y Contratas,
Sociedad Anonima», contra un acuerdo de] Tribunal Econdémico Ad-
ministrativo Central de fecha 13 de mayo de 1987 sobre retencion por
el Impuesto General sobre el Tréfico de l_as_Emprcsas. . :

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas

en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956. -

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ¢jecucion, en sus pre-

pios térmirios, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como

sigue: .

_ «Fallamos: Que-estimando ¢] presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad “Promociones, Edificios y Con-
tratas, Sociedad Anénima”, contra un acuerdo del Tribunal Econd-
mico Administrativo Centrai de fecha 13 de mayo de 1986 ~ya descri-
to en el primer fundamento de' derecho de esta sentencia-, sobre
retencion por el Impuesto General sobre Trifico de las Empresas, de-
bemos declarar y declaramos tal acuerdo. contrario a Derecho, en
cuanto deniega el reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo
anulamos en tal extremo, y declaramos el derecho de la parte actora
a que le sea devueita la cantidad de 45.023 pesetas, mas los intereses

de demora desde la fecha de la retencion en la cuantia establecida en
el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria del 4 de enero de
1977. Y sin costas.» -

Lo que comunico a_V_._-I_.‘ para su conocimiento y efectos.
Madrid, 11 de junic’dé 1990.-P. D., ¢l Subsecretario, Enrique
Martinez Robles. i . ‘

Ilmo. Sr. Director gerieral de Tributos.

18792 ORDEN de 11 de junio de 1990 por la que se dispone el
" cumplimiento de la Sentencia dictada en 14 de septiembre
’ de 1989, por la Audiencia Nacional en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 28.236, interpuesto por « Dra-
gados y Construcciones, Sociedad Andnima», contra un
- acuerdp del Tribunal Econdmico Administrativo Central
- de fecha 5 de febrero de 1986, sobre el Impuesto General

de Trdfico de las Empresas. -

Ty N VTS Ay et oy

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 14 de septiembre de
1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo ~Seccién Segun-
da— de la’ Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati-
vo ntimero 28.236, interpuesto por «Dragados y Construcciones, So-
ciedad Andnima», contra un acuerdo del Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central de fecha 5 de febrero de 1986, sobre el Impuesto
General sobre ¢l Trafico de las Empresas. :

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en ¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956. '

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus pro-
pios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: -

- «Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad, “Dragados y Construcciones,
Sociedad Andémima™, contra un acuerdo del Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central de fecha 5 de febrero de 1986 —ya descrito en el

- primer fundamento-de-derecho de esta-sentencia— sobre retencion por

el Impuesto Géneral sobre Tréifico de las Empresas, debemos declarar
y declaramos tal acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos.en tal ex-
tremo, y declaramos ¢l derecho de la parte actora a que le sea devuel-
1a la cantidad de quinientas setenta y dos mil seiscientas ocho pesetas
{572.608 ptas.), mas los intercses de demora desde la fecha de la re-
tencidén en la cuantia establecida en-el articulo 36-2 de la Ley General
Presupuestaria del 4 de enero de 1977. Y sin costas.» : :

Lo que comunice a V, I. para su conocimiento y efectos. :
Madrid, I de junio de 1990.-P. D., e Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 11 de junio de 1990 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada en 14 de septiembre
de- 1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrative
—Seccién Segunda— de la Audiencia Nacional en el recurso
.contencioso-administrativo nimero 28.046 interpuesto por
«Dragados y Construcciones, Sociedad Anénima», contra
urt ‘acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Cen-

" tral de fecha 9 de abril de 1985, sobre el Impuesto General
de Trifico de las Emipresas.

18793

Visto el testimonio de’la Sentencia dictada en 14 de septiembre de
1989 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Seccidn Segun-
da—de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrati-
vo nimero 28.046 interpuesto por «Dragados y Construcciones, So-
ciedad Anonima, contra’un acuerdo del Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central de fecha 9 de abril de 1986, sobre el Impuesto
General de Trafico de las Empresas. '

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en ¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956. ’

. Este Ministerio ha tenido a bién disponer la ejecucién, en sus pro-
pios términos, de 1a referida sentencia, cuya parte dispositiva es como |
sigue: . e o '

. «Failamos: Que estimando el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad “Dragados y Construcciones, So- -
ciedad Anénima”, contra un acuerdo de! Tribunai Econémico’ Admi-
nistrative Central de fecha 9 de abril de 1986 —ya descrito ¢n ¢l pri-
mer fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retencién por el
Impuesto General sobre Trifico de las Empresas, debemos declarar y
declaramos tal acuerde contraric a Derecho, en cuanto deniega el
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, lo anulamos en tal ex-
tremo, y declaramos ¢l derecho de la parte actora a que le sea devuel-



