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MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

En el recurso contencioso--administrativo número 733/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Consoft, Socie­
dad Anónima)), contra resoluciones de este Registro de 2 de junio de
1986 y 16 de febrero de 1988; se ha dictado, con fecha 20 de diciem­
bre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. senten·
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue: .'

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso interpuesto en'·
nombre "Consoft, Sociedad Anónima" y .por 'ello declaramos discoo·
formes a Derecho y anulamos las resoluciones del Registro de la Pro·
piedad Industrial de 2 de junio de 1986-y su confinnación en reposi·
ción de 16 de febrero de 1988 que denegaron la Marca número
1.098.104, con gráfico, denominada "Consoft" para servicios de pro~

gramacióo de ordenadores; en su lugar declaramos procedente la con,..
cesión de dicha Marca. Sin costas.» .

.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
. la Ley de 27 de diciembre,de 1956, ha tenido-a bien disponer que se

cumpla ,en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.S., -
Madrid, 30 de abril de 1990.-El Director general, -Julio Delicado

Montero-Ríos. ' . - I >

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

?- .

18487 RESOLUCION de 30 de abrU de 1990, del Registro de lú
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por e~ Tribunal Superior de JuS­
ticia de Madrid, declarada firme. en el recurso contencio­
so-administrativo número 73311988. promovido por «Can­
50ft, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de
2 de junio de 1986 y 16 de febrero de 1988.

Company», contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo de
1982 y 31 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 31 de julio de
1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue: ::;.

«Fallamos: Que estimando el -re~urso de apelación interptlesto por
la representación proceSal de "Monsanto Company", contra la sen­
tencia dictada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madrid de 27 de noviembre de '1986,
revocamos la misma y anulamos los acuerdos del Registro deJa Pro­
píedad Industrial de 20 de mayo de 1982 y31 de enero de 1983, de­
clarando el derecho deaquel1a a la inscripción de la marca número
973.401 Spasor, para distinguir "preparaciones para destruir las malas
hierbas"; sin hacer expresa condena en costas.) . . _

En su virtud, este Organismo, en cumplimientci de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~~.

Lo que .comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de I990.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos.,.'

Sr. -Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18490 RESOLUCION de 30 de abrü áe 1990. 'del Registro áe lo
Propiedad Industrial. por la que se dispone· el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal SUperior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme, en el'recurso cémtencio­
so·administrativo número 2300/1986, promovido "por «Si~

gla. Sociedad-Anónlma» contra acuerdos del Registro·de 4
de-sep~iembre 4e 19~~ y;27.de abril de 1987.

18488 RESOLUCION dejO de abril de 1990. def..Registrode la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimie~­
10 de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme. en el recurso contencio­
so-administrativo número 2/1988, promovido por «New
Zeland Meat Producers ,Board», contra, acuerdos del Re­
gistro de 7 de octubre de 1986 Y 16 de septiembre de 1987.
Expte. de Dibujo Industrial mu'!ero 1~.297.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 2/1988, inter­
puesto' ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «New Zeland
Meat Producers Board», contra resoluciones de este .Registro de 7 -de
octubre de 1986 y J6de septiembre de.J987; se ha dictado, con fecha
29 de j1;1I1io de 1989, por el. Tribunal Superior de Ju.sticia de Madrid,
sentencIa, declarada finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo.
interpuesto por el Procurador don Rafael- Rpdriguez Montaut, en
nombre y representación de "New Zeland .Meat Producers Board",
debemos declarar y declaramos nuJos y sin efectos las resoluciones del
Registro de la Propíedad Industrial de fechas 7 de octubre de 1986 y
16 de septiembre de 1987. por no ser conformes a derecho, declaran~

do, en consecuencia improcedente la inscripción de Dibujo Industrial
solicitado y sin costas.» "

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveriido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha/tenido a bien dísponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique- el
aludido fallo en el «Boletín.Oficial, d~l Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de J990.-EI Director -general, 1ulio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

·En el recursocontencioso-adminístrativo número 2300/1986, inter­
puesto ante, la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sigla, Sociedad
Anónima» contra resoluciones de este Registro de 4 de septiembre de
J985 y 27 de abril 'de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme cuya parte ·dispositiva es como sigue: '

((Fallamos: Que, -estimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por "Sbda, Sociedad Anónima", contra resolución del Re-­
gistro de la Propiedad Industrial de 4 de septiembre de 1985 que dis­
puso la inscripción del rótulo de establecimiento número ,149.861 Vips
Vídeo Club, y que fueconfinnada en reposición tácitamente primero
y luego~r la expresa de 27 de abril de 1987, debemos aDular yanu­
lamos dichas res~luciones por no ser conformes a derecho, anulando
en consecuencia y declarando sin valor ni fecto alguno la 'relerida ins:
cripción.~~·

En su virtud, esie Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
-la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cwnpla en sus propios ténninos 'la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 30 de abril de J990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.•

En el recurso contencioso-administrativo ,número 267/1983. inter·
puesto ante la Audiencía Territorial de Madrid, por «Monsanto

En el recurso contencioso-administrativo número 798/1987, inter­
puesto ante la Audiencia. Temtorial de Madrid por ·«Beiersdoñ, Ag»,
contra Resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1986 y 9 de
diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 18 de enero de 1989, por

18489 RESOLUCION de 30 de abril de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la ser.lencia dictada por el Tribunal Supremo. en
grado de apelación, en 'el recurso contencioso-administrati­
vo número 267/1'/83, promovido por «Monsanto Com­
pany», contra acuerdos del Registro -de 20 de mayo de
1982 Y 31 de enero de 1983.

18491 RESOLUCION áe 30 áe abril de 1990. del Regisiro de la
Propiedad 1nd'l:tStfl~/,por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Tn-ritoriaJ de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistrativo número 798/1987, promovido por «Beiersdorf
Ag», contra acuerdos del Registro de 5 de junio de 1986 y
9 de diciembre de 1987.


