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Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofna Concepcidn
Cirre Pérez contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 22
de marzo de 1988.

Sala Primera. Semtencia 13671990, de 19 de julio. Recurso
de amparo 85171988, Contra Auto de fa Seccion Cuarta de
la Audiencia Provincial de Valencia, desestimaiorio de
recurso de-apelacion. Supuesta vulneracion del principio de
igualdad.

18330

‘La Sala Pnimera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente. y don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luwis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 85171988, interpuesto por dofia
Consuelo Garcia Lopez. representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Argimiro Vizquez Guillén, contra el auto de 18 de abril de 1988,
de la Seccidn Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de ta Vega Benayas, guicn expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 10 de mavo de
1983, el Procurador de los Tribunates don Argimiro Vizquez Guillén
interpone, en nombre y represeniacidn de dona Consuelo Garcia Lopez,
recurso de amparo contra ¢l auto de 18 de abnl de 1988 de la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia, que desestimo el recurso
de apelacidn por ella interpuesto v confirmo el Auto dictado el 26 de
enero de 1988 por el Juzgade de Instruccion num. 7 de Valencia,

2. La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a}- En virtud de gquerella formulada por dofa Consuelo Gareia
Lépez. contra don Vicente Aranda, don Joaquin Jordas, don Eleuterio
Sdnchez, don Imanol Arias y dofia Victoria Abnl, por pasibie delito de
injurias como censecuencia de la realizacion de la pelicula «El Lute,
camina o revientaw, el Juzgado de Instruccion numero 7 dz Valencia
1ncoo las diligencias previas num. 3.418/1987. Practicadas determinadas
diligencias de prueba, el Juzgado dicté auto de 26 de enero de 1988, en
el que acordo el archive de las actuaciones, al estimar que en la pelicula
citada no se apreciaba ni un solo plano que-fuera dcreedor a reproche
penal.

Contra el citado auto interpuso la guerellante recurso de reforma
ante-¢l Juzgado instructor, que? e desestimado en Autlo de 5 de febrero
de 1988, v subsidiario de apelacién ante la Audiencia Provincial de
Valencia. Por Auto de 18 de abril de 1988, la Seccion Cuarta de la

- Audiencia desestimé el recurse y confirmé la resolucién recurrida.

Ei primero de los razonamientos juridicos del citado Auto dice asi:

«E| delito de injurias del art. 437 del Codigo Penal constituye una
infraccién contra la dignidad humana. comprendiéndose los atentados
contra la reputacién, - buena fama, renombre o concepio publico, amor
propio o pundonor, para cuva estimacion a efectos penales es preciso e
imprescindible valorar, dada la relatividad de taies infracciones, las
ctreunstancias de ocasion, tiempo, fugar o mode, asi como la dig,mclad
v condiciones personales de ofensor y ofendido. para lo que como es
obvio juega importante papel el aspecto subjetivo de los sujetos active
y pasive y la valoracién social que pueda darse a tales actuaciones
sometidas siempre a la época, lugar y condiciones socio-culturales de los
intervinientes como ofensores y ofendidos por los actos supuestamente

injuriosos, teniende siempre presente gue ¢l arquetipo del art. 457 exige.

El objetivo, representado por las
expresiones proferidas o accrones cjecutadas; 2) el subjetivo. por el
arnimus injuriandi 0 etementn syetivo del injusto, v 3) - la valoracién
determ: = n" de la magnitud de la ofensa, que sirve de mesura para su
gradudc.s  CRnitiva

los tres elementos siguientes: 1)

3. Lla representacion de fa recurrente de amparo considera que el
Aute-impugnado vulnera el derecho a la igualdad del art, 14 de la
Constitucion, alegando que en ¢l mismo se vicne a supediiar a la
condicion social y estado civil ef que determinadas expresiones como
«pular. o determinados comportamientos como lavarse en el rio

-7 de dicha capital, )
Tespectivamente, testimonio del rollo de Sala nam.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de julic de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de Iz Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

desnuda a sabiendas de que es visia por un hombre, puedan iener o no
caricter injurioso,

Por ello, solicita de este Tribunal que anule la resolucion recurrida
y decrete la continuacion de las diligencias previas num. 3.418/1987, del
Juzgade de Instruccidn nam. 7 de Valencia a los fines pertinenies.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccién Cuara de la
Sala Segunda de este Tribunal acordo tener por interpueste recurso de
amparo por dofia Consuclo Garcia Lopez y por personado y paric en
nombre y representacién de la misma al Procurador de los Tribunales,
senor Yazquez Guillén. Asimismo. se acordd conceder un plazo de dicz
dias al Ministerio Fiscal v a la solicitante del amparo, para que formulen
las alegacioncs que estimen pertinentes en relacion con fa posible
existencia del motive de inadmision consistente en carecer 1a demanda
manifiestamente de contenido gue justifique una decisién por parie de
este Tribunal Constitucional.

3. El Fiscal, en escrito presentado el 22 dejunio de 1988, comienza
por decir que discrepa de 1a afirmacidn de la demanda, segiin la cual ¢]
honor de Ja solicitante podria haberse visio afectado directamente por
un acto u omision del organo jurisdicctonal. Los autores de la vulnera-
cion serian, en su caso, los de la pelicula en la que se han vertido los
conceptos supuestamente injurtosos. Como ha declarado este Tribunal
¢n Auio de 29 de febrero de 1988, recaido en el recurso de amparo ndm.
1.404/1987, «es evidente que la violacion del art. 18.1 de la Censtitucion
por parte de las rescluciones judiciales seria sélo indirecta, por no
reparar la violacién producida por un particular respecto al honor del
ofendido, en relacion con li responsabilidad penal derivada dei delito de
injurias, que operaria en ésie caso Como garantia de proteccion del
derccho fundamental del honor. No razona la solicitante de amparo en
qué medida su honor ha podido ser vulnerado en razén de las
afirmaciones del escritor querellado. En lo que sc refiere al buen nombre
de ..., los autos impugnados han ponderado, de manera expresa, que no
ha resultado afectado ese buen nombre por las expresiones derunciadas,
y gue ademds ha faliade uno de los elementos del tipo de delito, el
animus injuriands, sin quc esic Tribunal pueda revisar csa decision. al
haberse ponderado adecuadamente los valores constitucionaies ¢n juego.

Por otra parte, afiede el Fiscal, el tinico derecho fundamental alegado
en la demanda como vulnerado es el principio de igualdad, consagrado
en el art. [4 de la Cenyiitucion. Ahora bien, a tal denuncia no sigue el
mds minimo razonamicnte que ilustre la posible discriminacién de la
recurrenie respecte a terceras personas, que tampoco se citan. Por ello,
solicita la inadmision del recurso. .

6. Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales y
de dofia Consuelo Garcia Lopez, en escrito presentado ¢l 21 de junio de
1088, reitera sus alegaciones ¢ insistc en que s¢ observa claramente y a
todas luces la conculcacion del art. 14 de la C.E., pues a lo largo de todoes
los razonamientos juridicos de Auto se indica que los atentados contra
la reputacién, buena {amna, renombre, amor propio o pundonor tienen
un caricter relativo dependiendo de la existencia ‘o no de iafraccion
penal de la dignidad ¥ condictones personales de ofensor y niendido, asi
como condiclones socioculivrales de ambos y estrato social, v el Auto
recurrido supedita la existencia de delito en la mayor o menor dignidad
de [a persona, asi como a su condicidn soci.ocultural y estralo social,

7. Por providencia Jdc 20 de julio de 1988, la Seccidn Curarta de este
Tribunal acordd admitir a trdmite Ja demanda de ampare formutada por
dona Consuelo Gareiu Lirez. Asimismo, se acordé requerir a la Sercian
Cuarta de la Audiencia dz Valeacia v al Juzgado de Instruccisn mboe-o
para que en el plazo de diez diar rematieran,
L2/1uRs, v de las
dilijgencias previas nim. 3.418/1987.

8. * Por provideucia-de 7 de noviembre de 1988, la Seccidn acordé
tener por recibidas las actuaciones solicitadas a la Audltrc:; frovincial

-y ai Juzgado de Instruceids naum. 7 de Valencia. A tenor de o dispuesto

enelart. 32 dela LOTC. s¢ concedio un plazo coman de vonte dias al
Ministerio Fiscal y a ia soiientante del amparo, para que con vist i las
actuaciones, tormulasen 138 al2gaciones que estimlaran pertisatnies.

9. El Fiscal. ¢n escrito presentado ¢l 29 de novierabre de 1985
comienza por indicar que la solicitante de amparo alega ex Husivamente
la vulneracién del art. 14 de la CE, que consagra ¢ peingipio de
ipualdad. Tal viotacién ta utribuye al Autto de la Audiencis Provincial de
Vatencia que confirma on apelacion el Auto de archivo de las actuacio-
nes acordado por el Jurgado de Instruccién por no ser los hechos
comstitutivos de delito. Ea - untca-base para la mencionada viineracion
de derechos fundamentales se¢ contiene en ¢ hecho 6.9 de s demanda
de.amparo: «En definttiva, se viene a supeditar a la condrisn social-y
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estado civil el que determinadas expresiones como “puta” o determina-
dos comportamientos como lavarse desnuda en el rio a sabiendas de que
€s vista por un hombre. puedan tener o no un efecto injurioson»,

Ante todo. entiende el Minisierio Fiscal que concurre en autos una
causa de inadmisibitidad -que en el presente tramite lo seria de
desestimacion~: La del art. 50.1, a), en relacidn con el 44.1. ¢), de fa
LOTC. En efecto, la demandante debié invocar ¢l derecho fundamental
que entiende vulnerado en cuanto ello le fue posible, ante los drganos
judiciales competentes: En este caso, en el recurso de apelacion contra
¢l Auto de archivo de las actuaciones. Ahora bien, en tal trémite ne
invoco el art. 14 ni ningln otro preceplo constitucional, ni siquiera se
refirié a su posible vielacién por el Auto del Juzgado de Instruceidn.
Con elto se olvida la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, vy el
caricter de «garantes ordinarios de los derechos fundamentales» que este
Tribunal atribuye a los érganos jurisdiccionales. No se ha dado
oportunicad a los mismos de restablecer el derecho fundamental
alegado. por lo que este Tribunal no puede entrar en su examen, segun
una 1al reiterada doctrina que exime de su cita concreta.

El mencionado defecto tiene caracter insubsanable. por lo que se
hace inneceésario entrar a considerar el resio de las alegaciones de la
demanda. Pero es que, ademds v como ya advirtié el Fiscal en ¢l tramite
de inadmision. la demanda carece manificstamentie de contenido
constitucional que justifique una resolucion de este Tribunal sobre el
fondo. En efecio. ¢s condicidn necesaria para invocar con éxito el
principio de iguaidad ia cita de un tertium comparationis respecto al cual
s¢ haya sufrido un trato discriminatorio. Y, en el presente caso tal cita
brilla por su ausencia. La mencidn de la condicién social y el estado civil
de la recurrente no puede entenderse como tal, pues no se justifica ni se
razona la discriminacién efectuada por el Juzgado de Instruccion.

No sobra recordar, termina el Fiscal, con 12 Sentencia 45/1984, de 27
de marzo. que es carga de los recurrentes proporcionar la fundamenta-
cion de sus pretensiones. :

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia denegando
el amparo por cuanto no resulta del proceso !a lesién de los derechos
fundamentales que sirven de apoyo a la demanda.

10. Don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales
v de dona Consuelo Garcia Lépez, en. escrito presentado el 9 de
diciembre de 1988, después de recoger diversas preceptos constituciona-
les respecto al Estado de Derecho, indica que [a Constitucidn exige en
su art, 14 gque todos los espafioles sean iguales sin que pueds prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento. raza ... 0 cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social. Precepto que debe ser
acatado por tedos los Tribunales sin excepcion alguna. Discrepa a
continuacién del Auwo judicial y afiade que no duda que cuanto mds alto
en el estrato social es el conocimiento de una persona. mavor puede
ltegar a ser su nivel sociocultural y reputacion, buena forma o renombre,
lo cual conileva inevitablemente a desenvolverse en un ambiente en el
que las formas sociales destacan por su exquisitez. En este ambiente,
expresiones como las que antes se han sedalado jamas Hegarian .a
producirse por cuanto inmediatamente serian tachadas de ofensivas ¢
injuriesas. . )

Es evidente 1ambién que conforme se desciende en la escala social,
las costumbres se vuelven mas relajadas (que no irrespetuosas) y menos
rigidas. . )

De esta furma y recorriendo la pirdmide social; se llega a determina-
dos grupos éinicos {como es ¢i caso de los quincalleros, gue no gitanos
cormo mucha gente confunde) que por la hwniidad de su nacimiento se
ven obligados a vivir entre ciudad y ciudad, careciendo de una cultura
que les permiia en muchos casos saber en qué liempo y lugar se
encuentran. Sin embargo, no se debe caer en ¢i error cometido por los
tres Magistrados que dictaron el Auto recurrido, pues cultura né debe
nunca confundirse con educacién y respets, valores éstas que son
independicnres del mayor o menor nivel cuitueal y retinamiento de un
pueble. 50 bicn, el mayor o menor nival scciceulturai de un grupo
depende de su rango econémice, no sucede lo mismo con la dignidad,
gque tiene igual aplicacidn a todas las perscnas.

De esta forma, la raza quincallera qus, cemo su propio nombre
indica. ¢¢'yona la vida vendierido objetos de guincalla por-todos los
fugares a tes gue tienen acceso las ramificaciones de aguel noble pueblo,
puede gi:g desconozea conceptos culwurales que hoy se consideran
basicos para acceder en iguaidad de condiciones a un mundo social v
laboral ¢uda vez mds competitivo, sin embargo no olvida su propia
historia, sus propios antepasados y las costumbr:s ¥ principios bdsicos.
gue de padres a hijos se han ido transmitiendo. Uno de estos
fundamentales principios que a un quincallero que se precie de serlo
jamds podss olviddrsels, es el respeto v la protzccidn de la mujer, que
representa ef bien mas preciado entre sus bienes v ia saivaguardia de su
propia raza. Nunca jamas se le ocurriria a un hombre de aquella etnia
gue Quicra seguir perteneclendo a la misma, celificar de puta a su esposa
0 compadern, aungue asté seguro de que luege serd merecedor del
perdon de aguélla. Nunca jamads se atreveria vn quincallero a poner en
duda la virginidad de una mujer de su raza. Bajo ningln concepto se
atreveria una muier de aquel grupo a acudir al o sin la compania de
su madre o lavarse v arreglarse. Se comprende {a preocupacion dei
realizador de la pelicula «EI Lute, camina 0 revienta» por hacer llegar

al espectador los encantos fisicos de la_internacionaimente afamada
Victoria Abril. No obstante cumplir esta finalidad llevando el despresti-
gio 2 dona Consuelo Garcia es hacer pagar un precio muy alto a una
persona a la que ni siquiera se le avisé de que su vida privada
proximamente se iba a hacer publica.

Por ultimo, y pese a lo que opina la Seccién Cuarta de la Audiencia
Provincial de Valencia, si que s¢ considera que se ha vulnerado el
contenido del art. 20 de la C.E., que si bien reconoce y protege el
derecho a comunicar o recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusién, establece un limite insalvable: «... el
respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
Leyes que lo desarrollan y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen...». '

Tal vez por ¢l Tribunal que dictd [a resolucion recurrida no tuviese
fa intencién (como mismamente indicd} de discriminar a nadie por
razon de nacimiento, raza o condiciones socioculturales, siendo su
miencion tratar por igual a todos los ciudadanos. Sin embargo, no se dio
cuenta que con las expresiones contenidas en el Auto de 18 de abril
de 1988 ¥ que aqui se han recogido, estaba reconociendo que pese al
principic de ignaldad de todos los ciudadanos espaiioles, segan donde
nazean, unos son mais iguales que otros.

Finalmente, suplica a este Tribunal dicte resolucién en ¢ sentido
solicitado en su demanda.

i1, Por providencia de 16 de julic de 1990, se sefialé para
deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia 19 del mismo mes y afo.

II. Fundamentss juridicos

1. Alega el Ministerio Fiscal como causa de inadmisibilidad —deses-
timacion format en esta fase del proceso- la falta de invocacidn en su
momento del dereche constitucional vulnerado que prevé ei art. 44.1.¢),
de [a LOTC en atencién al cardcter subsidiario del recurso de amparo.
Pero no es aceptable tal objecion, porque Ia impugnacién deductda ante
este Tribunal por la actora se refiere exclusivamente al Auto de la
Audiencia Provincial de Valencia desestimatorio de la apelacion v no a
resoluciones anteriores, es decir, a la iltima de las resoluciones judiciales
que, por elio, constituye una resolucidn firme, de modo que la ‘exigencia
del citado precepto de fa LOTC es de imposible aplicacion, de acuerdo
con ¢l dlumo inciso del citado apartado c).

2. Hay que tener muy en cuenta que la representacién de la actora
aduce como Unico motivo de amparo la infraccién del art. 14 de la C.E.,
ent lo concerniente a las prohibiciones aspecificas de discriminacién
contenidas ¢n esa norma constitucional, y aunque dicha representacion
no efectua alegaciones muy precisas, del conjunto de su argumentacian
parece desprenderse que las prohibiciones concuicadas son las relativas
al nacimiento, a la raza y a las condiciones o circunstancias de cardcter
personal o social, si bien s6lo sobre esta dltima se ofrece algin
razonamiente -por lo demds, minimo—, pues. en general, la actora se
limita a reproducir fragmentos de la resolucién combatida.

Ahora bien: Examinado el Auto objeto del presente recurso. no se
aprecia que el rechazo de la apelacién descanse en consideraciones o
fundamentos contrarios a las prohibiciones sefialadas. A la recurrente,
en efecto, no se le desestima definitivamente 1a querella formulada en
atencién a su nacimiento, raza o condicion sccial, sme por eatender &l
Juzgador que ¢l hecho motivador del gjercicio de la accion penal -la
representacion cipematografica de determinados pasajes de la vida de la
querellante- no era constitutivo de delito de injunias pretendido. La
actora, sin embargo, centra su atencion en ciertos parrafos del Auto en
cuestion ~aquellos de indole doctrinal (fundamentos juridicos 1.% y 2.9~,
de lo que infiere la existencia de la discriminacién frente a la que se alza
en amparo.

Cierto que la Audiencia, ¢n efecto, realiza una previas consideracio-
nes generales. Asi, en cuanto al aspecto objetivo del tipo establecido en
el art. 457 del Codigo Penal, razona que para su estimacidn ¢s preciso.
dada la relatividad de tal clase de infracciones, valorar «las circunstan-
cias de ocasion, tiempo, lugar y modo, asi como la dignidad v
condiciones personales de ofensor y ofendido», valoracion en lz que
Jjuegan importante papel la subjetividad de ambos v la época, lugar v
condiciones socioculturales de los mismos.

Pero esta doctrina de la- Audiencia, lejos de ser novedosa o aislada,
entronca con la repetidamente sentada por el Tribunal Supremo, para
quien el delito de injurias es predeminantemente circunstancial. El gque
dentro de las circunstancias que hayan de apreciarse para determinar la
existencia del delito figuren la dignidad, Jas condiciones personales de
ofensor y ofendido o sus particulanidades Fe tipo scciecultural, no afecta
en absoluto a las prohibiciones del art. 14, C.E. ~y, mds en concreto, a
la expresada en su altimo inciso-, salvo que el juzgador que aplique esta

doctrina entienda, en un caso determinado, que una person. * :ma ¢lase
de personas, «por razon de nacimiento, raza. sexo, religii. . ° inién o
cualquier otra condicidn o circunstancias personal o -2is, 0o son

acreedoras a la proteccidon penal que el art. 457 del Céargo Punitivo
dispensa a todos obligadamente ¥ que, consecuentemente, la expresion
proferida o la accion ejecutada en su deshonra, descrédito o menospre-
cio 1o son constitutivos de delito. Parece seguro, sin embargo, que
ningdn organo judicial mantendria un criterio semejante con esta
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crudeza. No seria imposible, en cambio, gue el resultado de un
razonamiento judicial pudiera llevar a concluir en la aplicacion implicita
de ta} criterio. Pero no es éste el supuesto del presente recurso.
. En efecto. en las condiciones generales contenidas en el Auto
impugnado, entiende la Audiencia, al tratar del elemento subjetivo del
delito de injurias, que la intencionalidad debe dirigirse especificamente
a danar o menospreciar la honorabilidad de alguien, wsignificindose que
en el contexto o conjunto de lo proferido como supuestamente injurioso
Jjuega un papel relevante el tiempo, lugar, ¢l estado social y cultural, la
edad. el estado civil y en suma el conglomerado o contexto en que se
desenvuelve la vida de ofensores y ofendidos, de tal modo o martera que
sin que ello suponga discriminacién alguna, 1o que en un ambito
determinado puede ser ofensivo o injurigso, en olro mds 0 menos
elevado puede no serlo, o dicho en otros términos, 1 intencionalidad y
los efectos derivados de la misma deben encasillarse en el ambiente en
que se desenvuelven las relaciones humanas en los dos dltimos decenios
del sigle XX en los que la libertad de expresian consagra en el art. 20
de la C.E ha alcanzado las cotas mas altas, '

Pero tampoco esta doctrina de la ponderacidn circunstancial del
animus injuriandi ofrece flancos al reproche desde la perspectiva del art.
14, C.E. -precepto que, seglin se advierte, tuvo el juzgador presente-,

cuyas prohibiciones, expresa o genéricamente invocadas, no se encuen-

tran concernidas por ella. Unicamente lo estarian si la exclusion por el
argano judicial de la tipicidad injuriosa en un caso concréto obedeciera
a las circunstancias de nacimiento, raza. etc., del que se considerase
ofendida. lo que tampoco aqui sucede. ‘

3. Por ello, en la aplicacion judicial de las anteriores consideracio-
nes generales al supuesto enjuiciado no es posible notar, como quiere la
aciora, una vinculacién de su condicién social o de sus circunstancias de
nacimiento y raza, que en modo alguno pueden considerarse como datos
relevantes para apreciar la calificacién del caricter injurioso ¢ no de los
hechos denunciados. Al margen del mayer o menor acierto de los
fundamentos juridicos 5.° a'9.° de la resolucion recurrida, es posible
advertir gue el juzgador se limita a considerar no objetivamente
ofensivas las expresiones proferidas o acciones ejecutadas en la pelicula
0 a sentar la no concurrencia del elemento intencional de! tipo. Por el
contrario, tal como se dice en el fundamento juridico mim. 10 del Auto
impugnado, «los derechos reconocidos expresamente en el art, 20 de la

Pleno. Sentencia 137/1990, de 19 de julio. Recurso de
anpare 397/1990. Contra Autos de la Audiencia Provincial
de Guadalajara resoluciones de recurso de apelacion y
stiplica frente al Auto dictado por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Guadalajara sobre asistencia médica a
reclusos en huelga de hambre. Supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales contenidos en los arts. 1.1, 9.2,
10.1, 15, 16.1, 7.1, 18.1, 24.1 y 25.2 C.E. Yoto particular.

18331

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral. don Carlos de [a Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Redriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don
Luis Lépez Guerra, don José Lujs de los Mozos vy de los Mozos, don
Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra y don José
Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigulente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 397/1990, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales del turno de oficio dofta Maria Luisa Gavilan
Rodriguez. en nombre v representacion de don Javier Ros Diaz, don
Pablo Ferndndez Villabeitia y don José Carlos Comesana Costas, bajo
la direccidn letrada de dora Francisca Villalba Merino, contra los Autos
de la Audiencia Provincial de Guadalajara; de 13 de febrero de 1990,
confirmatorios en siplica de los de 2 de febrero por los que se
desestiman los recursos de apelacion subsidiarios a los de reforma
deducidos frente a Auto dictado ¢l 3 de enero de 1990 por el Juzgado
de Vigilancia Penuenciaria de Guadalajara en los expedientes 54/89,
2/90 y 3/90. Han comparecido et Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado y han sido Magistrados Ponentes don Jesds Leguina Villa, don
Jos¢ Luis de los Mozos y de los Mozos y don Vicente Gimeno Sendra,
quienes cxpresan el parecer del Tribunai.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en cste Tribunal el 15 de febrero de 1990,
dona Francisca Villalba Merino comparece como Letrada de don Javier
Rus Diaz. don Pablo Ferndndez Villabeitia y don José Carlos Comesana
Costa, recluses ingresados, en csa fecha, en e Hospitai General de

Constitucion no han sido vulnerados o transgredidos por los querella-
dos, que con mds 0 menos acierto han reflejado en la cinta los avatares
de una parcja que alcanzo notoriedad en tiempos relativamente recien-
tes, sin que se aprecie en los mismos ia intencidn de zaherir, menosca-
bar, ofender o agraviar ¢l concepto publico o privade ¢ en suma !a
honorabilidad no contradicha de la querellante...».

4, En conclusion, se impone desestimar el recurso, dada la via
procesal seguida por la representacidon de la recurrente. que prefirié
clegir la de la querella por injurias, frenie a los autores de la pelicula que
narraba algunos aspectos de su vida, en jugar de utilizar las posibilidades
que la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo. de proteccion civil del
derecho al honor. a la iniimidad personal y familiar y a la propia
imagen, ofrece para protegerse de las intromisiones ilegitimas. Recha-
zada su querella, la aclora ha tratado, con su recurso de amparo, de
obtener de este Tribunal una decisién que implicase la libre apertura del
proceso penal, invocando una lesion de su derecho a la igualdad carente
de todo fundamento, pues ni ta doctrinal general sustentada por la
Audiencia sobre la consideracién de las circunstancias personales y
sociales que han de ponderarse en este tipo de delitos puede tenerse por
atentatoria a aque! derecho, ni, lo que es mas importante, cabe descubrir
en la motivacion del juzgador relativa al caso concreto criterio discrimi-
natorio alguno. . .

FALLO

_En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR-LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : .

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo, interpuesto por dofia
Consuelo Garcia Lopez. )
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Guadalajara, y manifestando «que es mi intencién de mis defendidos
{sic) interponer recurso de amparo» contra los Autos de la Audiencia
Provincial de esa capital de 13 de febrero de 1990, confirmatorios en
suplica de los de 2 de febrero, por los que se desestiman los recursos de
apelacion subsidiarios a los de reforma deducidos frente al Aute dictado
el 3 de enero de 1990 por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de

‘Guadalajara en los expedientes 54/89, 2/90 y 3/90, solicita la designa-
‘¢cién de Procurador por el turno de oficio para formalizar la demanda.

2. Libradas las oportunas comunicaciones, se acuerda, en provi-
dencia de 26 de febrero de 1990, tener como Procuradora nombrada por
el turno de oficioc a dofa Maria Luisa Gavildn Rodriguez y como
Letrada a la designada por los solicitantes de amparo dona Francisca
Yillalba Merino, a guienes se concede un plazo de veinte dias para que
formalicen la demanda de amparo ¢ insten, en igual plazo, pero en
escrito separado, la concesidn de los beneficios de justicia gratuita.
Asimismo, se requiere a dicha Letrada para que, dado que los términos
del escrito de 15 de febrero no son absolutamente inequivocos, exprese
en ¢l plazo de cinco dias si 1a decisidn de recurrir ha sido adoptada o
ratificada por sus patrocinados o estdn éstos en condicionés de ratifi-
carla, y, en caso contrario, cudles son las razones Gue a su juicio
autorizan a imputarles razonablemente tal voluntad.

3. Por escrito registrado el 2 de marzo de 1990, los actores se
ratifican en la decision de interpoaer recurso de amparo, y por sendos
escritos registrados ¢l 6 de marzo siguiente, su representacién formaliza
la demamfa de amparo ¢ insta los beneficios de justicia gratuita.

4. Los hechos de los que trac origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a) Con fecha 3 de enero de 1990, la Direccion del Centro
Penutenciario de Cumplimiento de Guadatajara solicitd del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de csa capital que: )

«autorice a utilizar los medios coercitivos necesarios [art. 45,
b), LOGP] ai objeto de gue, aun en contra de su voluntad,
le sean realizadas las pruebas analiticas necesarias v el tra-
tamicnto medico subsiguiente a los internos del “GRAPO™,
internados en et Hospital Provincial del INSALUD de esta
ciudad, José Cartos Comesana Costas, Francisco Javier Ros
Diaz v Fabiv Fernandez Villabeitia, en huelga de hambre,
SIMessErdr 2 Que e prosente una situacion de pre-coma; todo
elio al ebjete de peder cumplir el art. 3.4 de la LO.G.P»



