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desconocido también et cardcter subsidiario del presente recurso de
amparo v no ha intentado en la via judicial ordinaria la satisfaccion de
su pretension constifucional.

En conclusion. establecide que la demanda no cumple los requisitos
establecidos en el art. 44 LOTC. al no haberse invocado formalmente en
¢l proceso ¢l derecho constitucional vulnerado, tan pronto, una vez
conacida 1a violacion. hubiera lugar para ello [ar. 44.1.¢) LOTCY, i
haberse interpuesto la demanda dentro del plazo de veinte dias a partir
de la notificacion de ia resolucion impugnada (art, 44.2 LOTC) m
haberse agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judiciai
[art. #4.1.2) LOTC]. por no haber intentado formular el recurso de

queja. procede la desestimacion del presente recurso de amparo, sin

entrar ¢n ¢l analisis de fondo del mismo

18325

de armparo 73271990, Contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-ddministrativo del Tribunal Superior de Justi-
cla de Castilla v Ledn. Vulweracion de los derechos
reconocidos en el art. 23 C.E

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente. Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa. don Luwis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 732/1990, interpuesto por don Diego
Lora Pagola. representante de las candidaturas por Avila del Partido
Popular en las elecciones a Cortes Generales de 29 de octubre de 1989,
v de don Agustin Diaz de Mera v Garcia Consuegra, representado por
don Jesus Iglesias Pérez. Procurador de los Tribunales, v asistido det
Letrado don Sebastidn Gonzdlez Vazquez, contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn. con sede en Burgos, de 28 de febrero de 1990. Han sido
partes don Fernando Alcon Sdez. representado por el Procurador don
Alfonso Gil Menéndez v asistido del Letrado don José Antonio Souto
Paz. v ¢l Ministeric Fiscal. Fue ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra. quien expresa el parecer de [a Saila.

I.  Antecedentes

1. El 22 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escrito de don Jesus Iglesias Pérez, Procurador de los
Tribunales. quien en nombre y representacion de don Diego Lora
Pagola. a su vez representante de las candidaturas por Avila del Partido
Popular en las elecciones a Cortes Generales de 29 de octubre de 1989,
v de don Agustin Diaz de Mera v Garcia Consuegra, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de ia Sala de lo Contencioso-Administra-

" tivo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en

Burgos. de 28 de febrero de 1990. Se invocan los arts. 24.1 y 23 de la
Constitucién.

1. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Convocadas elecciones a Cortes Generales por Real Decreto
1047/1989. de 1 de septiembre, el Partido Popular concurrio a las
mismas en la circunscripcién de Avila con una candidatura al Senado
en la que se hatlaba incluido don Agustin Diaz de Mera vy Garcia
Consuegra, La candidatura del Centro Demaocritico vy Social al Senado
incluia a don Fernando Alcon Sdez.

b) Celebradas las elecciones el dia 29 de coctubre, la Junta Electoral
Provincial de Avila procedid al escrutinio general los dias 3 v 4 de
noviembre. acto al gue concurrieron los representantes del Centro
Democritico v Social v del Partido Popular don losé Alfredo Ferrer
Gutiérrez v don Diego Lora Pagola, respectivamente, v que concluyé
con la siguiente proclamacién como electos de los cuatro candidatos
siguicntes: Don Angel Acebes Paniagua {PP), 34.169 votos; don Jesus

i Terciado Serna (PP). 33.476: don Alberto Dorrego Gonzdlez (CDS),

32.995 votos. y don Agustin Diaz dec Mera y Garcia Consuegra, 32.922
votos: en guinto lugar quedd don Fernando Alcén Sdez (CDS), con
32.845 volos.

c) Con fecha 6 de noviembre de 1989, don José Alfredo Ferrer
Gutiérrez. representante gencral de la candidatura del Centro Democra-
tico v Social. formuld reclamacién ante la Junta Electoral de Avila
interesando la rectificacién de la suma de volos escrutados con el
siguiente resultado: Don Angel Acebes Paniagua (PP), 34,165 votos; don
Jesas Terciado Serna (PP). 33,408 votos: don Agustin Diaz de Mera ¥

Sala Primera, Sentencia 13171990, de 16 de julio. Recursd

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspamoOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢! presente recurso de amparo

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a 16 de julio de 1990.-Francisco Rubio Llo-
renie.~Miguel Rodriguez-Piriero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos
y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon
Lopez.~Firmados v rubricados.~Eugenio Diaz Eimil voté ¢n Sala v no
firmé.-Francisco Rubio Llorente.

Garcia Consuegra (PP), 33.219 votos; don Alberto Dorrego Gonzalez
(CDS$). 33.168 votos, y don Fernando Alcdn Sdez (CDS), 33.151 votos:
solicitando también que se declarase la nulidad del acta del Senado de
la Mesa Electoral unica del municipic de Mamblas, dado que el numero
de votantes (262) excede en dos del nimero de electores de Ja Mesa
(260}, o, subsidiariamente, que se contabilicen los votos obienidos por
los candidatos del Centro Democratico y Social {don Fernando Alcon
Sdez, 75 don_Alberto Manuel Dorrego Gonzilez 74, y don Celso
Rednguez Legido, 74), ya que debido a un error material de transcrip-
¢idn no aparecen consignados en dicha acta.

Por acuerdo de la Junta Electoral de Avila de 7 de noviembre de
1989 se decidié mantener los resuftados del escrutinio realizado por la
Junta sin admitir la rectificacion solicitada, al no haberse probado error
alguno al practicar el escrutinio; ¥y mantener el resuhtado de la Mesa
Electoral de Mamblas. dado el comcmdo de los arts. 105 v 106 de la Ley
Orgdnica 5/1985.

d) La representacion de don Fernando Alcon Sdez, por escrito de
12 de noviembre, formalizé recurso contencioso-electoral ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, soticitando que se estime la rectificacion del resultado
final de votos obtenidos por don Fernando Alcén Sidez y que se le
adjudicasen 33.151 votos; que se anulase el acta del Senado de la Mesa
Electoral tnica de Mamblas, o, subsidiariamente, dado su cardcter
incompleto, se adjudicara al sefor Aleon Sdez los 75 votos obtenidos en
dicha Mesa; y, finalmente, que se proclamase Senador electo a don
Fernando Alcén Saez, quedando excluido de dicha proclamacion don
Agustin Diaz de Mera ¥ Garcia Consuegra. Tras formular sus alegacio-
nes, también solicitd la realizacidn. entre otras, de una prucha pericial
aritmética.

e} Por su parte, la representacion de las candidaturas al Congreso
de los Diputados y al Senado en Avila del Partido Popular se persong
en el recurso y s¢ opuso a las pretensiones de la demanda, solicitando
también la realizacién de otra prueba pericial aritmética. Por Auto de 23
de noviembre de 1989, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia acuerda, entre otros extremos, no admiiir
las pruebas pericialeg aritméticas y realizar el computo de los votos
obtenidos por los sefores Alcon Sdez y Diaz de Mera por la propia Sala.

Por escrito de 24 de noviembre de 1989, la representacién de don
Fernando Alcén Sdez solicité que se dejase sin efecto el acuerdo de
computar tos votos obtenidos por don Agustin Diaz de Mera, ya que el
representante de la candidatura del Partido Popular no lo solicito en el
momento procesal oportuno, consintiendo sobre los votos obtenidos.
g)icré)sgecurso fue inadmitido por providencia de 24 de noviembre

e .

fy Por Sentencia de 2 de diciembre de 1989, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Casti-
la y Ledn resolvid el recurso contencioso-electoral. En ¢! fundamento
cuarto de la misma se declara que el hecho de no haber recurrido
«supone un acatamienio iotal al resultado consagrado en tal proclama-
ciony» (de electos por la Junta Electoral Provincial), por lo que don
Agustin Diaz de Mera se conformé con el numero de votos que fue
computado v atribuido por la Junia Electoral, en tanio que no puede
decirse lo mismo respecto de don Fernando Alcon. gue reclamé e
intlerpuso ¢l oportunc recurso por no estar conforme con los votos que
le tueron computados, por lo que s6lo a éste corresponde la correccion
del escrutinio formulado por {a Sala. En cuanto a la validez de la
eleccion celebrada en 1a localidad de Mamblas, se resuelve en el sentido
de considerar que no procede declarar la nulidad el acta ni de la
cleccion celebrada en la misma, ya que los resultados contenidos en la
mencionada acta no alteran el resultado de la eleccidén, tal v como ha
quedado determinada por la Sala., «pues teniendo en cuenta los votos
que se reflejan en la misma a favor de don Agustin Diaz de Mcra v no
computando ninguno a favor de don Fermando Alcén, éste sigue
obteniendo un numero real de votos superior al computade v adjudi-
cado por la Junta Electoral Provincial de aquél». En el fallo se declara
la nulidad de la proclamacion de candidato electo cn favor de don
Agustin Diaz de Mera, proclamande como candidato electo a den
Fernando Alcén Saez, procediendo se le expida la correspondicnte
credencial.
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g} El actor interpuso recurso de amparo contra dicha Sentencia,
fundado en que la misma Incurre en «error notorio y arbitrariedad en
la conclusmnjudtcmi» sustentando las siguientes alegaciones; 1} Vulne-
racién del art, 24.1 de Ia Constitucién, productendo indefension, puesto
que. pese a haber realizado la Sala un nuevo recuento que arrojé un
mavor nimero de votos en favor de don Agusun Diaz de Mera, no le
atribuyo los votos realmente obtenidos; 2) no respetar la voluntad
popular manifestada por los electores. una vez depurados los errores
aritméticos, lo que vulnera el derecho de los ciudadanos a participar en
los asuntos piiblicos por medios de representantes libremente elegidos
(art. 23.1 C.E.): y 3) vulneracion del derecho del sefior Diaz de Mera a
acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
(art. 23.2 C.E.}, por haber obtenido mayor nimero de votos vy no
reconocerlo asi la Sentencia recurrida. Suplica el demandante que se le
otorgue el amparo solicitado vy el restablecimiento en la integridad de sus
derechos, declarando la nulidad de la Sentencia.

El Pleno del Trbunal Constitucional, por Sentencia de 22 de febrero
de 1990, acordé declarar la nulidad de la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Eebn, retrotrayendo las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de pronunciar
Sentencia para que la Sala dictase otra en la gue, entrando a valorar
motivadamente la validez o invalidez del acta de la Mesa de Mamblas,
resolviese Ia cuestién ante ella planteada y, en consecuencia, procediera
a adjudicar el escano del Senado disputado a quien correspondiese.

h) A consecuencia de la anterior resolucion, el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon pronuncio nueva Scntencm de 28 de febrero
de 1990, en la que se estimaba en parie ¢l recurso contencioso electoral
mterpuesto por don Fernando Alcon Saez contra el acuerdo de procla-
macidén de senadores electos v declaré la invalidez del acta de la sesidn
clectoral celebrada en la localidad de Mamblas v la nulidad de ia
proclamacion como candidato electo de don Agustin Diaz de Mera,
proclamando Senador electo a don Fernando Alcon Sdez. Se funda-
menta el fallo en que los dates resenados en el acta de la citada localidad
reﬂe_;aban un error en cuanto a 100 papeletas, lo que provocaba una
situacion de incertidumbre en cuanto a la intencién de voto de dichas
papeletas que llevaba a declarar la invalidez del acta citada, procediendo
a descontar del total de votos recibidos por los diversos candidatos los
que procedian de ésa Mesa. resultando entonces que el candidato don
Fernando Alcon Siez obtenia 33.1351 votos, y don Agusiin Diaz de Mera,
33.143.

3. Estima el recurrente en amparo gue la citada segunda Sentencia
-del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn es irrazonable y
arbitraria, incurmiendo en nuevo error notorio en lo que respecta a la
conclusion anulatoria del acta de Mamblas. Dicho error notorio se debe

a la falta de rigor en la apreciacién y aplicacion de la prueba practicada
por la Sala, ya que se limita a sumar los parciales (papeletas vilidas, nula
v en blanco), cuyo totai {117} no coincide con el nimero de papeletas
leidas (217), existiendo una diferencia de 100. En opinién del actor es
evidente que se produjo un error de transcripcién y al anotar los votos
validos se indicaron 105 en vez de 205, Ya gque si a los 205 votos
emitidos se restan los 8 nulos y los 4 en blanco, resulta de forma
indubitada que fueron 205 volos vidlidos. No se produjo por ello
ninguna situacién de incertidumbre o poca credibilidad, como sostiene
la Sala. sino que se trata mas bien de una arbitrariz e israzonable
motivacion que lesiona el art. 24.1 CE., afectado también a los
derechos contenidos en el art. 23 C.E. Subraya el recurrente que la
decision de la Sala supone desconocer que, segin consta undnimente en
las tres actas de la Mesa y en los certificados de escrutinio aportados por
los demas partidos, el candidato del Partido Popular obtuvo 76 votos en
fa Mesa litigiosa.

Al ser los resuftados de la Mesa de Mamblas determinantes del
resultado de la eleccion, su anulacién ocasiona una manifiesta vulnera-
cion del derecho del actor a acceder en condiciones de igualdad al puesto
de senador (art. 23,2 C.E.), asi como del derecho de sufragio activo
contenido en el art. 23.1 C.E., va que se priva a los ciudadanos de dicha
localidad de participar en los asunios publicos a través de sus represen-
tantes. En definitiva, 1a Sentencia ha anulado el resultado de una
eleccion validamenite celebrada sin causa legal para ello.

Por iltimoe, senala el actor que, justificada plenamente la incidencia
de la Mesa de Mamblas en ¢l resultado final de la eleccion al Senado por
la circunscripcién de Avila, aun en la hipdtesis de [a exisiencia de algin
tipo de irregularidad -gue el actor considera gue no se produjo-, seria
necesario celebrar nueva eleccidn, en aplicacion del art. 113.2.d)
LO.R.EG. vy de acuerdo con la doctrina contenida en el fundamento
juridico séptimo de la STC de 19 de febrero de 1990 (recurso de amparo
2572/89). El falio anulatorio es, ademas, incongruente con los posibles
pronunciamientos contemplados en ¢l art. 113 LO.R.EG, lo que
produce una nueva vulneracion de la tutela judicial, con la consiguiente
lesion del derecho del candidato Diaz de Mera al libre acceso al cargo
de senador.

Solicitz {a nulidad de la Sentencia lmpugnada y que se retrolraigan
las actuaciones al objeto de que se dicte nueva sentencia en la que no
se vulneren los derechos fundamentales del recurrente. Mediante otrosi
se solicita que se recabe, como prueba documental, la documentacién
electoral de ta Mesa de Mamblas.

4, Mediante providencia de 21 de mavyo de 1990, la Seccidn
Segunda del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite la
demanda de amparo y solicitar al Tribunal Superior de Justicia de
Castilta-Ledn y a la Junta Electoral Provincial de Avila certificaciéon o
copia adverada de las actuaciones, asi como que se practicasen los
emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 21 de junio de 1990, la Sala Primera del Tribunal
acordd tener por personado y parie al Procurador don Alfonso Gil
Menéndez. en nombre vy representacién de don Fernando Alcdn Sgez.
Asimismo, haciendo uso de la facultad contemplada en el art. 52.2 de
la Ley Organica de este Tribunal, acordé sustituir el tramite de
alegaciones por ¢l de vista oral, sefialando para su celebracion el dia 10
de julio inmediato. Finalmente, acordo dar vista de las actuaciones a las
parles personadas vy al Ministerio Fiscal.

5. El dia sefalado tuvo lugar la vista pablica. El Abogado de los
demandantes formulé sus alegaciones ratificando la demanda, intere-
sando que se otorgue el amparo impetrado vy que se declare la nulidad
de la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, en
¢l recurso contencioso-glectoral nim. 1.071/1989, ordenando retrotraer
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dicha
Sentencia para que se dicte otra que no vuinere el derecho fundamentai
de sus representados, y, subsidianamente, que se acuerde la celebracion
de nueva votacidon en la Mesa de Mamblas.

En sintesis, la parte recurrente afirma que la Sala de lo Contencioso-
Admunistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Burgos infringié los
derechos fundamentales reconocidos en los arts, 24.1, 23,1y 23,2 de la
Constitucion. El principio de tutela judicial efectiva aparece vulnerado
por la Sentencia recurrida por falta de motivacion suficiente en el
fundamento juridico sexto de dicha Sentencia, que deduce una situacién
de incertidumbre de un simple error matenial que pudo subsanar con la
documentacion obrante en su poder. Se vulnera ef art. 23.1 de la
Constitucién al privar al sefior Diaz de Mera de los 76 votos que el
propio Tribunal contabilizo a su favor. Se infringe el art. 23.2 de la
Constitucién al privar de su derecho de elegir a su representante legittmo
al Senado a los votantes dei Partido Popular cuyas papeletas escrutadas
no son tenidas en cuenta,

Por alimo, se califica la Sentencia impugnada de arbitraria por lo
antertormente indicado y se¢ le acusa ademds del defecto de no
pronunciarse sobre si debe haber 0 no nueva convocatoria de elecciones
de conformidad de lo dispuesto en el art. 113.3 de 1a Ley Organica det
Régimen Electoral General.

6. La defensa del demandado interesé la desestimacién del recurso
v Ta confirmacion de la Sentencia recurrida, alegando en sustancia:
1. Que el Tribunal de Burgos ha motivado amplia y extensamente su
Sentencia cumplimentando la anterior del Tribunal Constitucional,
valorando ¢l acta de la Mesa de Mamblas con criterios razonables y ¢n
términos de generalidad que excluyen cualquier discriminacion vy
arbitrariedad; 2. Que el Acta discutida revela diversas e importantes
irregularidades, muy espectalmente la existencia de alrededor de 100
papeletas que no han sido asignadas a los candidatos correspondientes,
no reflejando el paralelismo que estadistica y 16gicamente debe existir
entre las votaciones al Congreso y al Senado, ni siendo tampoco
medianamente convincente el hecho de que en dicha Mesa aparezcan
con cero volos el Centro Democratico y Sccial e Izquierda Unida, caso
que no s¢ repite en las demads Mesas de la circunscripcion y que dlscrepa
ademads con lo manifestado ante Notario por la Presidenta de la Mesa
y la Delegada de Zona de 1a Junta Electoral, que intentaron subsanar los
errores del Acta; 3. Que la voluntad real de los elementos de Mamblas
ha sido escrupulosamente respetada por la Sala de lo Contencioso cuya
Sentencia se ataca, ya que el Acta tantas veces mencionada de la Mesa
de Mamblas cuya nulidad se declara recoge sélo el 40 por 100 de los
votos emitidos en alrededor de 100 papeletas v es la declaracion de
invalidez del Acta la que respeta la real voluntad de los electores, al no
recogerse en la misma lo decidido por 100 votos de los emitidos.

7. El Ministerio Fiscal pide en su informe que se estime el recurso
de amparo formulado, pero en términos diferentes por completo a los
manifestados por la parte recurrente. Examina el Fiscal en primer
término ta supuesta vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién por el
Tribunal de Burgos y concluye rechazando que haya podido existir la
misma, puesto que la Sala ha cumplido lo dispuesto por la Sentencia de
este Tribunal Constitucional en el recurso de amparo que sirvio de
antecedente al presente, va que ha examinado el Acta de la Mesa de
Mambias v resuclve con criterio suficientemente razonado sobre su
validez, al comprobar !a existencia evidente de irregularidades, como
son los datos de 100 papeletas escrutadas y no reflegjadas en los
resultados finales, y la existencia de Acta notanal donde la Presidenia
de [a Mesa y ia Delegada gubernativa dicen saber cudl es la distribucién
de aquellas papeletas. Y apartarse, ademas, el resuitado del recuento de
votos correspondiente al Congreso -paralelo por otro lado al de las
manifestaciones de la Presidenta y Delegada citadas— radicalmente del
reflejado en el Acta para el Senado. De otro lado, el resultado a que llega
la Sala de anular ¢l Acta ¢s la consecuencia loglca de la constatacién de
las irregularidades antes indicadas.
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Estima ¢l Fiscal, sin embargo. que la nulidad acordada es insufi-
ciente, porgue la Sala Contencioso-Administrativa de Burgos. de confor-
midad con el art. 113.2. @), de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral
General, debid acordar fa necesidad de una nueva eleccién, v al no
hacerlo intringe 10s derechos reconocidos en (os arts. 23.1 y 25,2 dela
Constitucion. Se ha vulnerado el derecho de sufragio de los [00 etectores
que eligieron su derecho eligiendo su representante al Senado v que, sin
embargo. no ven reflejada su voluntad en el resultado clectoral. Se ha
infringido el derecho del sefior Diaz de Mera al no computar a su favor
los 76 votos en 1al sentido contabilizados en la Mesa de Mambilas.

En virtud de lo expuesto, el Fiscal entiende que, sin dar lugar a la
peticidn del demandante de que se retrotraigan fas actuaciones, puesto
que no ha sido vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, el
Tribunal Constitucional debe dictar Sentencia estimando ¢l amparo en
el unico sentido de ampliar el contenido dispositivo de la Sentencia que
se recurre, con la necesidad de celebrar nuevas elecciones, limitadas a la
Mesa de Mamblas.

{I. Fundamentos juridicos

l.  Aduce el recurrente en amparo una doble vulneracién de sus
derechos constitucionales, entendiendo que se han conculcado los
arts. 24.1 y 23 de la Constitucidn,

La queja relativa a la vulneracion del art, 24.1 C.E. se fundamenta
en la consideracion de que la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Casti-
lla y Leén es irrazonable y arbitraria, ha incurrido en error notorio al
anular los resultados del acta de la localidad de Mamblas v le ha privado
con elto de tos 76 votos obtenidos en la misma. .

Este Tribunal ha incluido dentro del contenido del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva la exigencia de motivacton, en cuanto tat sélo mencio-
nada por el texto constitucional en su art. 120, Ahora bien, como se dijo
en nuestra STC 24/1990, de 15 de febrero, reiterando una linea
jurisprudencial constante, ni ello comporta «convertir a este Tribunal en
una insiancia casacional destinada a velar por 1a correccion interna de
la interpretacion jurisdiccional de la legalidad ordinaria», m ante
nosotros «puede suscitarse la cuestion de st el Tribunal Superior (...} ha
realizado o no una correcta interpretacion de la Ley Electoral suficiente-
mente razonada y exenta de contradicciones internas o de saltos 16gicos,
a no ser que la interpretacién efectuada haya redundado en vulneracién
de otro derecho fundamental sustantivo. distinto a la tutela judicidl, en
cuyo caso dos errores interpretativos no constituyven violaciones del
art. 24.t C.E., sino de otros derechos fundamentales. en este caso los del
art. 23» (fundamento juridico 4.°).

En el presente recurso, en el que la critica que se hace a la
fundamentacion de la Sentencia impugnada se limita a denunciar un
supueste error légico de los razonamientos en que sé apova y Uha
equivocada valoracién del material probatorio enmjuiciado, es patente
que no puede hablarse de lesidon auténoma del derecho a una tutela
judicral efectiva, que exigiria estar frente a una resolucion manifiesta-
mente arbitrana o irrazonable. En modo alguno es ése el caso, pues nos
encontramos con una resolucién razonada en la que s¢ expone el eriterio
de la Sala respecto a la timposibilidad de verificar con certeza el sentido
de un namero importante de votos emitidos en la Mesa de Mamblas v
la consiguiente necesidad de anular los resultados de dicha localidad,
Todo ello podrd tacharse de equivocada valoracion de hechos o ser una
errada interpretacion de 1a Ley Electoral y vulnerar, en su ¢aso, alguno
de los derechos garantizados en el ant. 23 C.E,, pero no convierte a la
resolucidon impugnada en arbitraria o carente de motivacion constitucio-
nalmente satisfactoria.

Por eilo, sdlo si la interpretacion efectuada por la Sala de los
preceptos aplicados de la Lev Electoral pudiera entenderse contraria, por
su propio sentido, a alguno de los derechos fundamentales garantizados
por el art. 23 C.E., serfa la Sentencia impugnada objetable desde una
perspectiva constitucional, lo que se examina en los sigueintes funda-
mentos.

2. Se queja el recurrente también, en efecto, de que se ha vulnerado
¢l an. 23 de la Constitucién. Y cllo tanto en relacion con el derecho de
los electores a participar en los asuntos publicos {apartado. 1), al
pnvarles con su decisién anulatoria de la validez v eficacia del voto
encaminado a elegir sus representantes en el Senade, como con el propio
derecho del candidato del PP a acceder al escario del Senado (aparta-
do 2), al que tendria derecho de acuerdo con los votos obtenidos en Ia
circunscripeién, ¢ :

Respecto a esta queja, es preciso sefialar que, como se puso de
manifiesto en nuestra Sentencia antes citada 24/1990, la interpretacién
de determinados preceptos de la Ley Electoral —en particular del art. 113
LOREG, que establece los 1érminos de los posibles fallos a dictar por la
Sala Contencioso-Administrativa en recursos electorales- sobrepasa el
plano de la legalidad ordinaria y adquiere relevancia constitucional,
puesto que afecta, en la mayor parte de 1os supuestos, a los derechos
fundamentales que ia Constitucidn garantiza en su art. 23. De esta
forma, podria hablarse del cardacter constitucionalmente exigido de los
requisitos del procedimiento electoral, cuvo cumplimiento o incumpii-
miento y la interpretacién que de los mismos se haga trasciende la

legalidad ordinaria v supone el respeto o la eventual infraccion del
art. 23 de la Constitucidn. Asi, decretar indebidamente la nulidad de una
votacién supone privar del voto a los electores afectados vy, en su caso.
privar a un candidato de acceder a un escano al que pudiera tener
derecho.

3. En su primera Sentencia, de 2 de diciembre de 1989, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Burgos, Hevé a cabo las siguientes
operaciones:

- Como respuesta a las irregularidades denunciadas por el candidato
recurrente del CDS, efectud un nuevo computo de los votos recibidos
por dicho candidato. Asimismo, también efectué la misma operacién en
relacién con el candidato del PP que habia sido proclamado electo en
cuarto tugar, don Agustin Diaz de Mera. Como resultado de ese nuevo
recuento se atribuveron 33.151 votos para don Fernando Alcén —frente
a los 32.845 asignados por la Junia Electoral- y 33,219 para el candidato
del PP don Agustin Diaz de Mera ~frente a los 32,922 atribuidos por la
Junta Electoral- (fundamento de derecho sexto).

- Sin embargo, ia Sala acordd no rectificar los votos adjudicados al
candidato del PP que habia sido preclamacdo Senador electo, por haberse
aquietado con los 32,922 que la habia asignado la Junta Electoral.

- Por ultimo, en relacidn con la Mesa de Mamblas, la Sala considerd
innecesario entrar a resolver sobre la presunta irregularidad denunciada
por el recurrente, ya que aungue se respetase el computo de votos de la
misma efectuada por la Junta Electoral (ringlin voto a don Fernando
Alcon y 76 a don Agustin Diaz de Mera), el candidato det CDS seguia
obteniendo un numero de votos superior a los 32.922 atribuidos al
candidato del PP. En definitiva, la Sala estimé no determinante para el
resultado de la eleccion la votacion efectuada en Mamblas.

Ello supuso, en suma, atribuir el escafio en litigio al candidato del
CDS 53%L)|nente por una diferencia a su favor de 229 votos (33.151 frente
a 32. .

4. Impugnada esta Sentencia ante nosotros por el candidato del PP,
la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 2471990, de 22 de
febrero, declaré que la negativa a aplicarle al candidato del PP el nuevo
cémputo de votos efectuado por la propia Sala era contrario al art. 23
de la Constitucidn, ya que daba prevalencia a una estricta concepcion de
los principios dispositivos y de congruencia en el procedimiento
contencioso electoral. en detrimento de la voluntad expresada por los
electores v del derecho del candidato del PP a obtener el escafic si
efectivamente habia recibide un mayor nimero de votos que su
contrincante.

En consecuencia, se acordd retrotraer las actuaciones para que la Sata
dictase nueva Sentencia en la que se diera validez v aplicabilidad del
nuevo compute al candidato del PP. Y, en segundo lugar, dada la escasa
diferencia de votos entre ambos candidatos (33,151 para don Fernando
Alcén y 33.219 para don Agustin Diaz de Mera), s entrase a resolver
lo sucedido en la Mesa de Mamblas, que podia ser determinante del
resultado de la eleccion. A este respecto, hay que recordar dos circuns-
tancias: Primero, que la Junta Electoral no habia atribuido aingiin voto
en dicha Mesa al candidatos del CDS por no constar ninguno en ¢l acta
de la sesion, computando, en cambio, a favor del candidato del PP los
76 votos que en dicha acta se le reconocian a éste: segundo, que la Sala,
al considerar irrelevante lo ocurrido en Mamblas, tampoco habia
entrzdo a considerar la queja del recurrente del CDS, que reclamaba que
se le computasen los 73 votos que, segun los certificados de escrutinio.
habia recibido en dicha localidad.

5. La nueva Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, de 28 de febrero de 1990, en aplicacion de lo dispuesto por este
Tribunal, entra a examinar lo ocurrido en el escrutinio de la localidad
de Mamblas, llegando a la conclusion de que los resultados resefiados en
el acta ocasionaban una situacién de incertidumbre en cuanto a la
determinacién de cudl era el sentido del voto de un nimero elevado de
papeletas v de que, en consecuencia, el acta de dicha votacién «no fue
fiel refigjo del resultado de la votaciénw, por lo que «no ofreciendo
garantias de credibilidad el resultado contenido en el acta de la sesién
de Mamblas», declara su invalidez. En consecuencia, descuenta los
votos adjudicados al candidate del PP por dicha localidad, a partir,
scgin lo decidido por la STC 2471990, del total de votos atribuidos a
diche candidato por la propia Sala en su primera Sentencia.

Asi pues, restados al candidato dei PP los 76 votos obtenidos en
Mamblas ai total de 33.219 que la Sala la habia atribuido en su recuento.
quedaba don Agustin Diaz de Mera con 33.143 votos, sietz menos que
el candidato del CDS (33.151), a quien la Sala le adjudica por segunda
vez el escafo. .

6. Los anteriores aniecedentes permiten ya considerar la queja det
solicitante de amparo relativa a [a vulneracidn de su derecho a acceder
al puesto de Senador e¢n condiciones de igualdad.

Nos encontramos con un supuesio en el que resulta inexcusable
aplicar la doctrina sentada recientemente en las SSTC 24, 25 y 26/1990,
en especial en la primera de ellas. En efecto, en tal decision se dijo que
€Tl un recurso contenctoso electorat instado frente a la proclamacion de
candidatos electos, la Sala de lo Contencioso-Administrativo debe
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.procurar, en primer lérmino, averiguar con todos los medios probatorios

a su alcance la realidad de lo ocurrido en las Mesas en las que se hayan
denunciado irregularidades. al objeto de poder determinar con un
razonable margen de seguridad el sentido de los votos correspondientes
a las mismas.

Solo en el supuesto de que la Sala no lograse alcanzar una conclusién
cierta sobre el sentido de los votos emitidos, podria decretar la nulidad
de la'votacion celebrada en las Mesas impugnadas. Por etlo, el art. 113.2,
d). conterpta como uno de tos fallos posibles la nulidad de la eleccién
celebrada v 12 necesidad de efectuar nueva convecatoria. Con todo, la
Ley Electoral, en aplicacion del principic de conservacién de los actos,
determina que la invalidez de la votacién en una o varias Secciones no
comporta la nulidad de la eleccién cuando no altere el resultado final
far. 113.3 LO:R.E.G.). : )

Este Tribunal no puede revisar el juicio efectuado por la Sala del
Tribunal Superior de Justicia en relacion con lo acaecido en Mamblas.
Y no puede porque, como ya se ha dicho. la Sala examina y valoma
motivada v razonabiemente el expediente electoral y las pruebas
practicadas. No se le puede reprochar. por tanto, no haber efectuado la
pertinente indagacién sobre 1o ocurrido ‘realmente en dicha Mesa, ni
tampo¢o puede discutirse la razonabilidad de su argumentacion. Lo que,
¢n cambio. no resuita acorde con las previsiones ya mencionadas de la
Lev Electoral es que la Sentencia se limite‘a declarar la nulidad del acta
de la sesion de Mamblas. sin efectuar el resto de la operacion
inexcusablemente exigida por la L.O.R.E.G. En efecto, tras invalidar el
acia de Mambilas. la Sala no constata si los votos emitidos en dicha Mesa
son ¢ no relevantes para ¢l resultado de la eleccién, y procede sin mds
a restar los votos que se habian adjudicado por dicha localidad al
candidato del PP, lo que dejaba a éste con un total de 33.143 votos, siele
menos que los 33.151 atribuidos al candidato del CDS -a quien en
ninglin momento se le computaron votos por dicha Mesa-, al que se
proclama Senador electo.

Era, sin embargo, imprescindible que la Sala, al decidir invalidar el
acta de Mamblas y, por consiguiente, la votacion alli realizada, hubiera
comprobado si tal invalidez podia ser determinante del resultado de la
eleccion, esto es, si era relevante para el resuitado final, en cuyo caso
deberia haber ordenado la repeticiéon de la eleccion en dicha localidad.
Y tal como expuso el Ministerio Fiscal en la vista piblica, no cabe duda
de que era procedente ordenar que sé realizase nueva convocatoria de
elecciones en dicha localidad, puesto que los votos de Mamblas son
determinantes del resuitado de la eleccion v afectan al resultado final. En
efecto. tal como dijimos en la STC 24/1990, dicha relevancia ha de
basarse primeramente en criterios razonables, como la comparacion
entre el nurmero de votos invalidados (en el presente stipuesto, 217
papeletas emitidas para ¢l Senado), con la diferencia entre los candidatos
afectados por la impugnacion, Siendo esta diférencia de siete votos tan
solo en todo el resto de la circunscripeidn, es palmario que la anulacién
de la votacion en Mamblas, donse se: contabilizaron un total de 217
papeletas. de las cuales, al menos, 105 eran con certeza vilidas, afecta
al resuliado de la eleccidn, pu€sto que los votos que se emiten en-dicha
Mesa pueden, sin duda alguna, aherar el resultado de la eleccion. A ello
ha de anadirse que 1a anulacidn del acta de Mamblas priva al candidato
del PP.:don ‘Agustin Diaz de Mera. de 76 votos que en todo momento
se le"habian computado v que suponian ta atribucion del escafio, al darle
un resultado numérico superior al del sefior Alcén. No haber hecho esta
compraobacion de refevancia vy ne haber. en consecuencia, ordenado
efectuar nueva convocatoria de elecciones en la localidad de Mamblas,
ha supuesto vulnerar el derecho del recurrente a acceder al cargo en
wirminos de igualdad. puestio que se le ha privado de unos votos que
podrian significar su proclamaciéon come Senador elecio. Ha significade,
asimismo. vulnerar el derecho a la participacion en los asuntos publicos
de los electores de Mamblas, que se han visto privados definitivamente
de su volo en un supuesto no ¢ wntemplado por la Ley Electoral, cuando
diche voto era relevante para e! resultado de la eleccion,

7. Queda. pues, por determinar el alcance del amparo que se
otorga. Por lo pronto es claro, iras {o expuesto en la repetidamente
citada STC 24/1990. que la repeticién de las clecciones debe restringirse
a la Mesa cuva nulidad se declara. ¢n una interpretacion finalista del
art. ‘113 L.O.R.E.G. que tenga en cuenta la necesidad de respetar el

Pleno. Sentencia [32/1990. de 17 de julio. Cuestién de
inconstitucionalidad 94571990, En relacidn con diversos
preceptos de la Lev 5/1989, del Parlamento de Canarias.
de 4 de mayo, de Reorganizacidn Universitaria de Cana-
rigs. : : : .

18326

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer; don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha
pronunciade : R :

principio de conservacidn de los actos, que afecta, en un proceso
electoral, al ejercicio en términos de igualdad del derecho de sufragio
activo v pasivo que garantiza el art. 23-de la Constitucién,

Tal retteracion de elecciones presupone partir de la invalidez del acta
de Mamblas y de la nulidad de la proclamacién del recurrznte en
amparo decretadas por Ia Sentencia impugnada. Ello significa que solo
es preciso anular ésta parcialmente, en lo que respecta al pronuncia-
miento por el que, después de declarar la nulidad de la votacion en la
Mesa de Mamblas, se proclama candidato electo al recurrente en el
contenctoso clectoral don Fernando Alcdn Sdez. No es necesario, en
consecuencia, retrotraer las actuaciones para que la Sala dicte nueva
Sentencia, puesto que puede este Tribunal suplir directamente lo que
debié acordar la Sala come consecuencia de la nulidad declarada, esto
es. ordenar la celebracion de nueva votacion en la localidad de
Mambitas.

En segundo lugar, y dada la necesidad de llevar a cabo una nueva
eleccion al Senado en la citada localidad, hemos de ordenar que se
efectiie nueva convocatoria al efecto para repetir la votacion en las
mismas condiciones de candidatos y censo electoral en que tuvieron
lugar el 29 de octubre, comunicando dicho acuerdo a la Junta Electorat
Provincial para que proceda en consecuencia.

Finalmenie, es preciso determinar, para que esta resolucién cumpla
su objetivo reparador de las violaciones advertidas sin mayores dilacio-
nes, ¢l alcance de la nueva votacién a celebrar y del posterior ¢cémputo
a practicar por la Junta Electoral Provincial. En efecto, debe tenerse en
cuenta que a la eleccién en cuestién concurrirdn, segin lo indicado,
todos los candidatos que lo hicieron en la primera ocasién, por lo que
los resultados de la nueva convocatoria podrian afectar al total de votos
obtenidos por todos (¢ al menos algunos) de ellos. En consecuencia, la
Junta Electoral debérd integrar los resultados de la nueva convocatoria
de la eleccion de Mamblas ¢on los obtenidos en el resto de la
circunscripeién por todos y cada uno de los candidatos. Esta integracion
habrd de realizarla habida cuenta de las rectificaciones efectuadas por la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia, en su primera
Sentencia de 2 de diciembre de 1989, y reiteradas en la Sentencia que
hemos anulado parcialmente; rectificaciones que, si bien se refieren
expresamente solo a los senores Alcon y Diaz de Mera, podrian
extenderse, a'la luz del fundamento juridico 6.° de la citada Sentencia
de 2 de diciembre, a otros candidatos. Efectuadas, si procede, tales
rectificaciones, debera la Junta llevar a cabo el computo definitivo de
votos y determinar, en consecuencia, el resultado electoral.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPANOLA,

Ha. decidido
Otorgar parcialmente el amparo y, POr consiguiente,.

1.° Anular.en parte la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Trbunal Superior de Justicia de Castilla ¥ Leén, con
sede en Burgos, dictada ¢l 28 de febrero de 1990 en el recurso
contencioso electoral num, 1.071/1989 en lo relativo a la proclamacion
como candidato electo para.el Senado de don Fernando Aledn Sicz.

2.°  Acordar la celebracion de nueva votacién para el Senado en la
Mesa de Mamblas, deniro dei plazo establecido en el art. 113, d). de la
LOREG.

3.°  Acordar que. celebrada dicha votacion. se integren los resuita-
dos en los generales de la circunscripeion en los iérminos expresados en
el fundamento juridico 7.° .

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid. a dicciséis de julio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas v Valiente. Fernando Garcig-Mon v Gonza-
lez-Regueral. Carlos de la Vega Benavas. Jesas Leguina Villa, Luis Lopez
Guerra, Vicente Gimeno Scndl’u.—‘FirrmadOS'-y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 945/1990, planteada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cananias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, por supuesta
inconstitucionalidad de los arts. 2.° y 4.°, disposicién adicional v

‘disposiciones lransitorias de la Ley territorial 5/1989, de 4 de mayo, de

Reorganizacién Universitaria de Canarias. Han comparecido y formu-
lado alegaciones ¢l Fiscal General del Estado, el Parlamento de Canarias
y el Gobierno de Canarias, v ha sido ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer det Tribunal.



