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como haria luego la Ley de 985, 1anto la prohibicién de vertidos con
reserva de autorizacion (art. 11) como la contrevencion consistente en
realizar vertidos, directos o indircctos, que pudieran deteriorar la
calidad del agua o las condiciones de desague del cauce receptor por
encima de los limites establecidos. en su caso, en las autorizaciones de
vertidos (art, 30.12).

Puede concluirse. por tanto. que a la vista de 1a normativa vigente
cn ¢l momento de producirse los hechos objeto del proceso, éstos
constituian una conducta plenamente tipificada como delito, lo que
significa que. con independencia de la formal referencia al art. 92 de la
Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985. tal conducta pudo ser penalmente
sancionada sin quebranto alguno del art. 25.1 de !a Constitucion (STC
29/198% y ATC 19/1989).

4. En cuanto a la infraccién del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 C.E.). dltimo mativo del recurso de amparo, deben
hacerse dos consideraciones previas.

En primer lugar, no resulta cuestionada la existencia de actividad
probatoria en relacidn con los hechos va declarados probados en la
Sentencia absolutoria de primera insiancia. que simplemente fueron
asumidos por la dictada en apelacion: esto es, sobre la orden dada por
¢l recurrente, como director de la fibrica azucarera, para que se pusiera
en funcionamiento la noria suplente, cuyos posos determinaron el
vertido de 4.000 litros de lechada de cal en e rio Orbigo, asi como la
aparicion en las inmediaciones de la zona de diversas especies piscicolas
muertas, en cantidad de [.000 Kg.

En ségundo érmino, si bien la garantia constitucional que el derecho
a la presuncion de inocencia comporta extiende la necesidad de pruecba
de cargo valida en Derecho a todos los elementos objetivos det delito y
a los elementos subjetivos del tipo en cuanto sean determinantes de la

culpabilidad, en el presente caso resulta que la figura delictiva del-

art. 347 bis C.P.. también en la forma culposa como es apreciada por
la Audiencia Provincial, requierc tan sélo que, contraviniendo las Leyes
0 Reglamentos protectores del medio ambiente, se produzea un peligro
grave para las condiciones de la vida animal. sin requerir dicho precepto
la relacion causal entre el vertido y la muerte concrela de las especies
piscicolas. Resulta, por tanto, en est¢ caso intrascendente el engarce
causal entre el vertido probado y la muerte de los peces en que, tanto
el Ministerto Fiscal como. ¢! recurrente, fundan la vulneracion de la
presuncion de inocencia. El tnico elemenio que anade la Sentencia
dictada en segunda instancia, con relevancia para el fallo condenatorio
y con respecto al que, consecuentemenic, debe constatarse la existencia
en la causa de prueba constitucionalmente valida, es el que recoge su
antecedente de hecho fercero: la subida del indice de acidez ph de las
aguas hasta perjudicar gravemente sus condiciones de vida animal como
consecuencia del vertido de lechada de cal realizado en el ro.

Sobre tal extremo, examinadas las actuaciones, se comprueba que
en la causa obra un informe del Instituto Nacional de Toxicologia, de
fecha 27 de junio de 1986, sobre la peligrosidad de dicho vertido para
ia vida piscicola en el rio: elemento de prueba que pudo ser tenido en
cuenta por el Tribunal penal para llegar a un fallo condenatorio, sin
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente: don Fernando (Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral. don Carlos de la Vega Bénayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 791/1988, promovido por don Martin
Pretel Garrido, represeniado por la Procuradora de los Tribunales dona
Isabel Maria de la Misericordia Garcia, v asistido del Letrado den
Xavier Gonzdlez de Rivera Serra, contra la Sentencia de la entonces
Magistratura de Trabajo nam, 1 de las de Barcelona, de 25 de marzo de
1986, dictada en autos sobre despido, v conua 1a Sentencia de la Sala de
1o Social del Tribunal Supremo, que desestima el recurso de casacion
interpuesto. Ha comparecido el Ministerio Fiscal v la Empresa «AEG
Ibérica de Flectricidad, Sociedad Anénimaw, v ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas. quien expresa el parecer de
la Sala.

poderse acoger los argumentos en centra aducidos por el Ministerio
Fiscal.

En primer lugar, es clerto que, conforme a reiterada docirma de este
Tribunal elaborada a partir de su Sentencia 3171981, 1a prueba de cargo
susceptible de desvirtuar la presuncion de inocencia ha de desarrollarse
normalmente en el juicio oral (art. 741 LECT.). como premisa basica
para la legitimidad del proceso con las garantias debidas, en ¢} sentido
del art, 24.2 de la Constitucion. quc comporta los principios de
pubiicidad. oralidad. inmediacién v contradiccidn. Sin cmbargo. no
puede olvidarse tampoco que. de acuerdo con 1a misma doctrina (SSTC
80/1986, 150/1987. 22/1988, 25/1988 y 137/1988. entre otras), ademas
de los supuestos proplamemc dichos de prueba preconstituida en los
casos en que se dé el requisito objetivo de su muy dificil o imposible
reproduccién. de conformidad con los arts. 726 v 730 de la LECT.,
pueden ser tomados en consideracion informes practicados en la fase
previa al Ju1c1o que se bascn on conocimientos técnicos especializados,
con constancia documental cn autos que permita su valoracién y
contradiccién en juicio. sin que con tal supuesto sea absolutamente
imprescindible la presencia en dicho acto de quicnes lo emitieron para
su interrogatorio personal. cuando. como ocurre en el presente caso, el
informe fue sometido a contradiccion en el acto del juicio. versando
sobre ¢! la prueba pericial que con tal finalidad se propuso. De [a lectura
del acta del juicio oral celebrado el 22 de septiembre de 1987 resulta que
en tal acto fue objeto de contradiccidn ¢l indicado informe practican-
dose, precisamente, la prueba pericial propuesta por la defensa del
acusado en relacion con el citado informe del Instituto Nacional de
Toxicologia su significado v el valor de su contenido, esto ¢s sobre el
indice de acidez ph de Jas aguas, ¢l limite contaminante, y la oficialidad
del informe.

La conclusion de lo expucsm debe ser. por tantd. qug ha existido la
actividad probatoria precise para desvirtuar la presuncion de inocencia
¥ que tampoco en este aspecto puede estimarse ¢l amparo constitucional
que se solicita.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACiON
EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por la’ Procuradora
dona Consuelo Rodriguez Chacon, en nombre v representacion de don
Rafael Vargas Penalva. contra Iz Sentencia de 1a Audiencia Provincial
de Zamora. de 8 de febrero de 1988. recaida en el rollo de apelacién
num. 82/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a cinco de julic de mil novecientos no-
venta.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral.-Carlos de¢ la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

I. Antecedentes

1. Por escrito enviado por correo certificado el 28 de abril de 1988
y que tuvo entrada en este Tribunal el dia 3 de mayo siguiente, don
Martin Pretel Garnido, en su propio nombre y representacion y asistido
de Letrado, solicita la interrupcion del plazo para el ejercicio de la accion
de amparo y que se le designe Procurador de los del turno de oficio.
Cumptidos los trdmites procesales pertinentes. ¢l 12 de julio de 1988,
dofia Isabel Maria de la Misericordia Garcia, Procuradora de los
Tribunales v del indicado recurrente. interpone recurse de amparo
contra ta Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. ! de las de
Barcelona, de fecha 25 de marzo de 1986, dictada en autos sobre
despido, y contra la posterior Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que desestima el recurso de casacion interpuesto.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo
son, en sintesis, [os siguientes:

a) El demandante don Martin Pretel Garrido ha venido prestando
servicios desde 1974 en la Empresa «AEG Ibérica de Electricidad,
Sociedad Andniman: en dicha Empresa ostento la condicién de miem-
bro del Comité de Empresa durante 1982. Con fecha 3 de septiembre de
1982 fue despedido, declarindose después. por Sentencia. ¢f despido
improcedente: el dia 14 de noviembre de 1983, al dia siguiente de
agotarse las garantias sefialadas -se dice-. fue nuevamente despedido,
declarindose el despido nulo. vy reintegrandose el recurrente en su
trabajo ¢l 18 de noviembre de 1985, Durante la tramitacion del despido,
y en virtud de contratos de trabajo por tiempo determinado, presté
servicios remunerados a otro empresario. EV INEM reconocid al actor
prestaciones de desempleo por un periodo de veinticuatro meses, a Cuya
percepcién renuncid el demandante al haberse resuelto a su favor el
litigio sobre despido. Al reinicgrarse a su pucsta. en noviembre de 19835,
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la Empresa le aboné el importe total de los salarios de tramitacién sin
descuento alguno referido a la cantidad obtenida por cuenta de otra
Empresa: no obstante, la Empresa AEG dirigié carta de despido al
demandante, que le daba cuenta de que tenia conocimiento de que habia
trabajado por cuenta ajena durante parte del tiempo de los salarios de
tramttacidn, y que el trabajador habia oculiado este hecho al cobrar. Esta
comunicacién fue contestada por otra del trabajador, ofreciéndose a
devolver la cantidad percibida a cargo de la otra Empresa. Intentado, sin
efecto, el acto de conciliacion, la entonces Magistratura de Tra-
bajo nim. | de las de Barcelona dicto Sentencia de 25 de marzo de
1986 por ia que se declaraba improcedente el despido.

b) Planteado recurso de casacién. por la Empresa y el trabajador,
fue desestimado por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo mediante
Sentencia de fecha 22 de diciembre de 1987.

3. Estima el demandante de amparo que tanto la Sentencia
impugnada de la Magistratura de Trabajo indicada como la posterior del
Tribunal Supremo violan Ia libertad sindical (art. 28.1 de 1a €C.E.), puesto
que ¢l despido debid considerarse discriminatorio, ai estar fundado en
una constante persecucion por razones sindicales, v, por tanto, radical-
mente nulo en vez de meramente improcedente. Asi, en la Sentencia de
instancia hay indicios suficientes para presumir que la intencion de la
Patronal era la de prescindir, por todos los medios. de los servicios del
recurtente, a causa de su actividad sindical, y para evitar su participa-
cion en un proceso electoral en la Empresa como candidato de un
Sindicato al Comité; en apoyo de su tesis, el demandante adjunta una
Resolucion del «Cap de Serveis Territorial» del Departamento de
Trabajo de la Generalidad de Catalufia, tras la denuncia efectuada por
varios representantes por obstruccidn de sus derechos sindicales, en la
que se requiere a la Empresa mencionada para que cumpla con sus
obligaciones empresariales. Por todo ello. las resoluciones judiciales
recurtidas debieron aplicar la doctrina constitucional sobre despido
discniminatorio, ¥ ademds de producir un desplazamiento hacia el
empresario de la carga probatoria. entrar en el andlisis de la verdadera
razén o causa oculta del despido. De este modo. aungue el hecho en el
que la Empresa funda su pretensién es cierto. debe indagarse si tiene
virtualidad suficiente como causa de despido. -

De manera comp]emcmana de esta argumentacion pnncnpal el
recurrente entiende que han sido también lesionados los arts. 24.1, al
incurrir el Juez de lo Social en incongruencia al no dar respuesta a estas
alegaciones, y 14 de la C.E., este ultimo en relacion con el art. 17 del
Estatuto de los Trabajadores. referido a la prehibicion de discriminacion
en las relaciones laborales.

4. Mediante providencia de 10 de octubre de 1988, la entonces
Seccién Cuarta {Sala Segunda) del Tribunal Constitucional acordo:
a) admitir a tramite la demanda de amparo. sin perjuicio de lo que
resulte de los antecedentes; b) a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC, requerir atentamente al Tribunal Supremo v a la Magistratura
de Trabajo nim. 1 de las de Barcelona para que en el plazo de diez dias
remiticsen testimonio de los autos ndm. 31/1986 y del recur-
so num. 291171986, seguidos ante [a Sala Sexta, y ¢} interesar s¢
emplazara a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con
excepcion del recurrente, para que COMparezcan en €sie proceso consti-
tucional en el plazo de diez dias si asi lo desean.

5. Con fecha 16 de enero de 1989, la precitada Seccién acordé por
providencia: a) tener por recibidas las actuaciones requeridas; b) tener
por personado y parte, en nombre y representacion de la Empresa AEG,
al Procurador de los Tribunales sefior Garcia Diez; ¢} dar vista de las
actuaciones a las partes v al Ministerio Fiscal por el plazo comun de
veinte dias. con la finalidad de que puedan alegarlo que a su derecho
mejor convenga,

6. En escrito de alegaciones presentado €1 9 de febrero de 1989, el
Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que desestime el presente
recurse de amparo por concurrir la causa de inadmision prevenida en
el art. 50.1 a) de 1a LOTC, consistente en la extemporaneidad -de la
demanda. Tras resefiar los antecedentes de hecho. pone de manifiesto el
Ministerio Publico que en ia demanda se dice que la Sentencia
impugnada le fue notificada el dia 12 de abril de 1988, pero esta
afirmacion no resulta documentalmeante acreditada: por el contrario,
consta en las actuaciones un acuse de recibo de correo certificado
mediante ¢l que se notifica fa Sentencia recurrida con fecha 22 de febrero
de 1988. acuse de recibo que aparcce firmado por la Letrada del
recurrente ¥ en el que se aprecia un sello del despacho de la misma; por
tanto, como la demanda de amparo se interpuso el 3 de mayo de 1988,
el recurso es manifiestamente extempordneo. Y frente a este razona-
miento no puede esgrimirse que ¢l computo del plazo prevenido en
el art, 44.2 de la LOTC debe inmiciarse desde que se notifice al
Procurador del recurrente la providencia del Tribunal Constitucional
concediéndole un tiempo para formalizar la demanda.

7. Por su parte, el recurrente, en escrito registrado el 13 de febrero
de 1989, solicita que se otorgue el amparo e insiste en las alegaciones ya
formuladas en la demanda de amparo. sustancialmente, sobre la
transgresion de la libertad sindical (art, 28.1 de la C.E.)%. en favor de su
pretension, trae a colacidn [a doctrina constitucional expuesta en
las SSTC 47 v 88/1985 v 104/1987. Asimismo. argumenta una supuesta
vulneracién de los arts. 14 y 24.1 de la C.E.

8. Deon Antonio Francisce Gareia Diaz, Procurador de los Tribuna-
les y de la Empresa demandada en el procesc previo. «<AEG Ibérica de
Electricidad, Sociedad Andnima», presenta escrito de alegaciones el 9 de
febrero de 1989. Una vez efectuado un retato de los hechos, y en relacidn
al fondo del asunto. aduce gque tos motivos del despido responden a
hechos reales y efectivos v no existe fraude alguno a 12 ley merecedor de
la declaracion de nulidad radical. asi como -que no cabe aplicar
mecdnicamente la doctrina expuesta en la STC de 23 de noviembre de
1981, dispensando al trabajador despedido de desplegar una suficiente
actividad probatona en los casos en que sc alegue una dleNﬂ"l]]‘lﬂClOﬂ
gque no es ciertc —como s¢ sostiene ¢n la demanda- que los érganos
judiciales no entraran a conocer la presunta transgresion de la libertad
sindical, sino que antes bien expresaron su conviccion de que no fue
lesionada: que, en este caso. no puede invocarse fa twtela judicial efectiva
{art. 24.1 de la C.E.), por vez primera. en el amparo constitucional,

9. Por providencia de 2 de _]uilo de 1990 se acordé sefialar, para
deltberacion y votacion de la presente Sentencia. el diz 5 del mismo mes
v afio.

[I. Fundamentos juridices

Unico.-Segun lo prevenido en el art. 442 de la LOTC. el plazo para
interponer recurso de amparo es de veinte dias a partir de la notificacion
de la resolucidn recaida en el proceso judicial previo. Admitida a tramite
la presente demanda de amparo. sin perjuicio del resultado de las
actuaciones, y opuesto por el Ministerio Fiscal en tramite de alegaciones
del art. 52 de la LOTC el motivo de inadmisibilidad consistente en la
extemporaneidad del recurso. debe reconocerse que, a la luz del material
que en aquéllas consta, resulta manifiesto que se ha incumplido con lo
dispuesto en el mencionado art. 44.2 v que..por consiguiente, concurre
la causa de inadmisibilidad recogida’en el art. 50.1 a) de la LOTC,
atinente al incumplimiento de los requisitos procesales legalmente
exigibles.

En efecto, en el primero de los escritos presentados por el recurrenie,
cen la asi‘;lencia técnica de Letrado y solicitando la interrupcién del
plazo de ejercicio de la accion de amparo, asi como la designacion de
Procurador de los del turno de oficio. s¢ dice que la Sentencia que agota
la via judicial previa le fue notificada et 12 de abril de 1988; sin
embargo, este dato no puede estimarse como cierto. pues consla en las
actuaciones la firma por la Letrada del recurrente en la via judicial
previa y ¢l sello de su despacho de asesoria _]Ul‘ldlca con fecha 22 de
febrero de 1988, en un acuse de recibo del envig por correo certificado
de la diligencia de notificacion de dicha Sentencia; en consecuencia,
dado que el recurrente no acudié en amparo ante este Tribunal hasta
el 28 de abrl de 1988, ¢! recurso devicne manifiestamente extempora-
neo, y ello impide pronunciarse sobre ¢l fondo de ta demanda, Por
ulttmo, carece de todo sentido procesal la pretension de la defensa del
recurrente. expuesla en su escrito de demanda v de forma contradictoria,
con lo que se dice en el primero de los escritos, relaliva a que se inice
el camputo del plazo de ejercicio de la accidon de amparo a partir de la
providencia de Ia Seccién correspondicnie de este Tribunal en la que se
conceden veinte dias hdbiles para tormalizar 1a demanda conforme a
derecheo.

FALLO

En atencién a todeo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFLERF La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha deridido

Desestimar et recurso de amparo interpucsto por don Martin Pretel
Garrido,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de julic de mil novecientos mno-
venta.—Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Ldpez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.



